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1.2

2.1

2.2

2.3

Aufstellung des Bebauungsplanes

Aufstellungsbeschluss

Der Rat der Gemeinde Wietze hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 32 ,Gocher-
mannsweg" beschlossen.

Planbereich

Der Planbereich befindet sich im Stdosten des Kernortes Wietze nérdlich des Freibads
zwischen der Wieckenberger Stral3e im Westen und der Stral3e ,Am Winterberg®“ im Osten

Er wird auf dem Deckblatt dieses Bebauungsplanes mit Begriindung in der Ubersicht im
Mal3stab 1:5.000 dargestellt.

Planungsvorgaben

Regionale Raumordnungsplanung

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) 2005 fir den Landkreis Celle legt den
Kernort Wietze als Grundzentrum fest, in dem zentrale Einrichtungen und Angebote fiir den
allgemeinen téaglichen Grundbedarf bereitzustellen sind. Einer Ausdiinnung der Infra-
struktur in den Dorfern und Stadten des landlichen Raumes, zu dem Wietze zahlt, ist ent-
gegenzuwirken. Der Planbereich wird als Teil des ,in rechtkraftigen F.-Planen ausgewiese-
nen Baugebieten bezeichnet, wahrend er im Entwurf des neuen RROP 2016 Teil des
zentralen Siedlungsbereiches ist.

Vorbereitende Bauleitplanung (Flachennutzungsplan)

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Wietze stellt den Geltungsbereich dieses Bebau-
ungsplanes als Flache fir den Gemeinbedarf ohne nahere Zweckbestimmung dar. Er
grenzt im Suden an eine Flache fir Sport- und Spielanlagen mit den Zweckbestimmungen
fur sportliche Zwecke, Spielanlagen und Freibad an.

Ein entsprechender Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan wird im Folgenden im Mal3-
stab 1:5.000 dargestellit.

Natur und Landschaft (Gebietsbeschreibung)

Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der durch den Landschaftsarchitekten
Mextorf, Hessisch-Oldendorf, erarbeitet wurde, und der dieser Begriindung als ihr geson-
derter Teil beigefugt ist. In ihm wird der Zustand von Natur und Landschaft ausfiuhrlich
beschrieben.



Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan, M 1:5.000




2.4

3.1

3.2

3.3

Baugrund

Die Planungsflache liegt laut Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie im Bereich der
Hochlage des Salzstockes Wietze-Hambihren. Im Untergrund stehen wasserlosliche
Gesteine (Salz, Gips) in einer Tiefe an, in der mit groRer Wahrscheinlichkeit reguléare Aus-
laugung stattfinde. Damit seien die geologischen Voraussetzungen fir das Auftreten von
Erdfallen gegeben. Da im Planungsbereich und in der Umgebung bis 5 km entfernt jedoch
bisher keine Erdfélle bekannt seien, bestehe nur ein relativ geringes Risiko (Erdfallgefahr-
dungskategorie 3 gemaR Erlass des Niedersachsischen Sozialministers “Baumallnhahmen
in erdfallgefahrdeten Gebieten®). Fir Bauvorhaben im Bereich der Planungsflache werde
empfohlen, bezlglich der Erdfallgefahrdung entsprechende konstruktive Sicherungs-
mafinahmen vorzusehen.

Verbindliche Bauleitplanung

Ziel und Zweck der Planung (Planungsabsicht)
Die Planung soll die Errichtung einer Kindertagesstatte ermdglichen.

Unter Berucksichtigung von befristeten Betriebserlaubnissen, des zu erwartenden Zuzugs
durch Ausweisung neuer Bauflachen sowie einer zu erwartenden steigenden Nachfrage
nach Betreuungsplatzen in der Folge der Abschaffung der Kita-Geblhren, hatte sich die
Gemeinde Wietze zum Bau einer neuen Kita entschlossen.

Zur Festlegung eines konkreten Standortes fiir die neue Kita hat die Verwaltung zunachst
alle in Betracht kommenden kommunalen Grundsticke einer Prifung unterzogen. Auf der
Grundlage der Vergleichsbetrachtung kamen ernsthaft nur die Standorte ,Im Langen Felde®
und ,Gochermannsweg“ in Betracht. Nach umfassender Beratung hat sich der Rat der
Gemeinde Wietze in seiner Sitzung am 13.3.2018 dann letztlich fir den Standort am
»,Gochermannsweg“ entschieden.

Art und Mal3 der baulichen Nutzung

Entsprechend dem Planungsziel wird eine Flache fir den Gemeinbedarf mit der Zweck-
bestimmung ,Kindertagesstatte“ festgesetzt, die hinsichtlich des MalRes der baulichen
Nutzung in angemessener Weise bebaut werden kann, so dass ausreichend Freiflachen
fur die Kinder bereitgestellt werden kénnen.

Bauweise, Baugrenzen

Eine bestimmte Bauweise muss nicht festgesetzt werden, weil es hierfur keine stadtebau-
liche Notwendigkeit gibt. Die durch die Baugrenzen bestimmte tGberbaubare Flache ist aus-
reichend, zumal die Gemeinde Wietze als Bauherrin ohnehin die detaillierte Nutzung des
Planbereichs bestimmen kann.



3.4

3.5

4.1

4.2

Verkehr

Das Gebiet soll in erster Linie Gber die Wieckenberger Stral3e angefahren werden, an der
auch eine Flache fiur Stellplatze ausgewiesen wird. Der Gochermannsweg im Norden stellt
eine Verbindung nach Osten her, wird aber nur eine untergeordnete verkehrliche Bedeu-
tung haben, da aufgrund der Lage im Ort von Osten her deutlich weniger Verkehr zu
erwarten sein wird als von Westen.

Die Landesbehdrde fur StraRenbau und Verkehr hat gefordert, dass eventuelle Schutz-
maflinahmen gegen die vom BundesstralRenverkehr ausgehenden Emissionen nicht zu
Lasten der Stral3enbauverwaltung erfolgen. Die Bundesstral3e 214 ist ca. 600 m entfern
und ist durch dazwischen liegende Bebauung abgeschirmt. Es kann nicht erkannt werden,
dass fir die geplante Nutzung auf die Bundesstral3e bezogene immissionsmindernde Mal3-
nahmen erforderlich werden.

Grin

Die griinbezogene Festsetzung ergibt sich aus den Vorschlagen des Umweltberichtes. Eine
Beschrankung auf bestimmte Pflanzarten erfolgt nicht, weil die grundséatzliche Zielrichtung,
nach der nur standortheimische Arten verwendet werden sollen, auch von solchen Arten
erfullt werden kann, die in der Pflanzenliste nicht enthalten sind. Ein Ausschluss dieser
Arten ware aber nicht zu begriinden, so dass lediglich die Bestimmung, standortheimische
Arten zu verwenden, festgesetzt wird.

Mafnahmen, die nicht zu bodenbezogenen Festsetzungen fiihren, kénnen im Bebauungs-
plan nicht bestimmt werden. Da sie aber Bestandteil des Umweltberichts und damit der
Begrindung sind, die letztlich vom Gemeinderat beschlossen wird und damit zu einer
Selbstbindung der Gemeinde fiuhren, kann ihre Umsetzung auf diesem Weg garantiert
werden.

Die im Umweltbericht vorgesehenen planexternen Kompensationsmaf3nahmen E1 und W1
werden auf der Planzeichnung dargestellt. Thre Umsetzung wird durch einen stadtebau-
lichen Vertrag gesichert.

Zur Verwirklichung des Bebauungsplanes zu treffende Malinahmen

Altablagerungen, Bodenkontaminationen

Altablagerungen oder Bodenkontaminationen sind im Bereich des Bebauungsplanes nicht
bekannt. Der Landkreis Celle weist aber darauf hin, dass das Plangebiet innerhalb eines
ehemaligen Erdolfordergebietes liege. Insofern sei mit dem Vorhandensein von Hinter-
lassenschaften wie Bohrungen, Schlammgruben, Rohrleitungen und dergleichen sowie
Bodenverunreinigungen durch insbesondere Bestandteile von Rohél zu rechnen.

Bodenordnung

Bodenordnende Maflinahmen sind nicht erforderlich.



4.3 Ver- und Entsorgung
Die Ver- und Entsorgung des Baugebietes kann sichergestellt werden.

Das im Bereich der offentlichen Flachen anfallende Regenwasser ist laut Landkreis Celle
grundsatzlich Gber die Bodenoberflache innerhalb des Bebauungsgebietes zu versickern
(Flachen-, Mulden- oder Beckenversickerung). Die Bedarfsflachen fir die erforderlichen
Versickerungsanlagen seien von der Bebauung bzw. von jeder anderen Nutzung frei zu
halten. Fur die mit der Regenwasserversickerung von den 6ffentlichen Flachen verbundene
Gewasserbenutzung sei eine wasserrechtliche Erlaubnis gemafl? § 8 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) gesondert zu beantragen. In dem Erlaubnisantrag seien die schadlose
Beseitigung des Regenwassers und die technische Durchflihrbarkeit nachzuweisen. Das
Erlaubnisverfahren sei rechtzeitig vor dem Bau- beginn zu fiihren, so dass eventuelle.
Anderungen umgeplant und bei der Ausfiihrung berticksichtigt werden kénnen.

4.4 Stadtebauliche Werte
Das Plangebiet hat eine Gesamtgréf3e von ca.  1,1009 ha

davon sind
Flache fur Gemeinbedarf 0,7354 ha
Verkehrsflache 0,3655 ha

Die Begrindung gemaf § 9 Abs. 8 BauGB hat zusammen mit dem Bebauungsplan Nr. 32
»,3ochermannsweg"
vom 24.1.2019 bis einschlie3lich 25.2.2019
offentlich ausgelegen und wurde vom Rat der Gemeinde Wietze beschlossen.
Wietze, den 23.07.2019

Siegel
gez. W. KluBmann
Blrgermeister
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Abb. 2: Bebauungsplan Nr. 32 ,Gochermannsweg”
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1.2 Ziele des Umweltschutzes in einschlagigen Fachgesetzen und Fachpldanen
1.21 Rechtshintergrund

Baugesetzbuch (BauGB)

Das Baugesetzbuch sieht im Regelfall fur die Aufstellung von Bauleitpldnen die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltpriifung vor, ,in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt wer-
den und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden® (vgl. § 2 Abs. 4 BauGB). Dieser
Umweltbericht bildet entsprechend § 2a BauGB einen gesonderten Teil der Begriindung zum Bauleit-
plan.

Die Umweltprifung ist kein selbstéandiges Verfahren, sondern findet im Prozel} der Bauleitplanung statt.
Sie ist ein integratives Tragerverfahren, in dem alle umweltrelevanten Belange abgearbeitet und die Er-
gebnisse ggf. erforderlicher Prifungen wie die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die Vertraglich-
keitsprifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Vertraglichkeitsprifung), Larmschutzgutach-
ten, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz u.a.m. zusammenge-
fuhrt werden.

Bei Durchfihrung einer Umweltprifung (UP) fir das Plangebiet oder fir Teile davon in einem Rau-
mordnungs-, Flachennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren soll auerdem nach dem gemeinhin als
»Abschichtung“ bezeichneten Verfahren die UP in einem zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchge-
fuhrten Bauleitplanverfahren auf zuséatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt
werden [§ 2 (4) Satz 5 BauGB]. Bestandsaufnahmen und Bewertungen vorliegender Landschaftsplane
oder sonstiger Plane nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind dabei heranzuziehen.

Der grundsitzliche Aufbau und Inhalt dieses Umweltberichtes ergeben sich aus der Anlage 1
zum BauGB.

Der fur die Abwagung notwendige Umfang und Detaillierungsgrad der zu ermittelnden Umweltbelange
und damit auch des Umweltberichtes wurde mit der Gemeinde Wietze abgestimmit.

Naturschutzrecht

Nach geltendem Naturschutzrecht (§§ 13—18 des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG) ist auch im
vorliegenden Fall die sog. Eingriffsregelung anzuwenden.

Nach §§ 1a Abs. 3 und 200a BauGB wird im Gegensatz zum Naturschutzrecht dabei aber nicht unter-
schieden zwischen "Ausgleich" und "Ersatz". Bei der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB sind entspre-
chend § 1a Abs. 3 BauGB vielmehr nur Vermeidung und Ausgleich erheblicher Beeintrdchtigungen
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des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu bericksichti-
gen.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht nach § 9
BauGB die Mdglichkeit, in einem Bebauungsplan z.B.

« Offentliche und private Grinflachen (Abs. 1 Nr. 15),

* Flachen oder Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 1 Nr. 20),

» das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (Abs. 1 Nr. 25 a) sowie

» Bindungen fir Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewassern (Abs. 1 Nr. 25 b)

fur die Eingriffskompensation festzusetzen. KompensationsmafRnahmen kénnen jedoch auch aulRerhalb

des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes vorgenommen werden.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht dagegen nach
§ 5 BauGB in einem Fldchennutzungsplan lediglich die Mdglichkeit, z.B.

* Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 2 Nr. 10),

darzustellen. Die Festsetzung konkreter KompensationsmafRnahmen ist jedoch nicht moglich.

1.2.2 Darstellung der Umweltschutzziele in den Fachgesetzen

Baugesetzbuch (BauGB)
Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitplane im Rahmen einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwick-
lung unter anderem auch einen Beitrag

»  zur Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt gewahrleisten,
. zum Schutz und zur Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen liefern und
+ die stadtebauliche Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild baukulturell erhalten

und entwickeln helfen.
Hierzu ist in § 1 Abs. 6 BauGB ein umfangreicher Katalog von Belangen aufgeflihrt, die bei Aufstellung
der Bauleitplane insbesondere zu berlicksichtigen sind. Dieser schlie3t unter vielen anderen die Belan-
ge Freizeit und Erholung, Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie die Belanges des Umwelt-
schutzes einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit ein.

Daruber hinaus soll dabei nach § 1a Abs. 1 BauGB mit Grund und Boden sparsam und schonend um-
gegangen, die Wiedernutzbarmachung von Flachen sowie die Nachverdichtung und Innenentwicklung
berlcksichtigt, die Bodenversiegelung auf das notwendige MalR begrenzt und gem. § 1 Abs. 5 BauGB
auch den Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung getragen werden.

Naturschutzgesetz
Im § 1 Abs. 1 des BNatSchG werden die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege als allgemeiner Grundsatz wie folgt naher definiert.

»Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und

Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besie-

delten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der nachfolgenden Absétze so zu schiit-

zen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts einschliel3lich der Regene-

rationsféhigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit

erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.”
Dies wird in den Abs. 2 — 6 des § 1 BNatSchG dann noch naher im Sinne von speziellen Grundsatzen
konkretisiert.
Nach MaRgabe des § 2 Abs. 3 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes zu verwirklichen, ,soweit es
im Einzelfall méglich, erforderlich und unter Abwégung aller sich aus § 1 Abs. 1 ergebenden Anforde-
rungen untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft angemessen ist.”

Auferdem ist der naturschutzrechtliche Artenschutz nach § 44 BNatSchG zu bericksichtigen.

Waldrecht (NWaldLG — Nieders. Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung)
Wesentliche Umweltschutzziele dieses Gesetzes bestehen darin, den Wald wegen seiner Nutzfunktion,
seiner Bedeutung fur die Umwelt sowie wegen seiner Bedeutung flir die Erholung zu erhalten, erforder-
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lichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemafe Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern. Der Grund-
satz der Walderhaltung nimmt dabei einen hohen Stellenwert ein, Waldumwandlungen sollen in der
Regel nur mit der Auflage einer Ersatzaufforstung in mindestens gleichem Umfang genehmigt werden.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz — BBodSchG)
Umweltschutzziele in Bezug auf den Bodenhaushalt sind darin wie folgt formuliert:

§ 1 Zweck und Grundséize des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen
seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie moglich vermieden werden.

Entsprechend § 3 Abs. 1 Ziff. 9 BBodSchG finden die Regelungen des Bodenschutzgesetzes in die-
sem Bauleitplanverfahren jedoch keine Anwendung, da in diesem Verfahren die Vorschriften des
Bauplanungsrechts in Verbindung mit der anzuwendenden naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
nach BNatSchG die Einwirkungen auf den Boden regeln, explizit den sparsamen und schonenden
Umgang mit Grund und Boden, den Schutz des Mutterbodens sowie auch die Eingriffskompensation
fir das Schutzgut Boden.

1.2.3 Darstellung der Umweltschutzziele in iibergeordneten Planungen und Fachplanen
Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Celle (RROP)

Weder im gultigen RROP 2005 noch im Entwurf 2016 (LANDKREIS CELLE 2017) sind fur den uber-
planten Bereich spezifische umweltschutzbezogene Darstellungen enthalten, der Uberplante Bereich
wird bereits den Siedlungsflachen zugeschlagen.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Celle (LRP)
Im [bereits alteren] LRP (LANDKREIS CELLE 1991) sind fiir den Uberplanten Bereich ebenfalls keine
spezifischen umweltschutzbezogenen Darstellungen enthalten.

Ortliche Landschaftsplanung (LP) der Gemeinde
Ein Landschaftsplan mit Zielaussagen zum Uberplanten Bereich liegt fir die Gemeinde Wietze nicht vor.

Fldchennutzungsplan der Gemeinde Wietze (FNP)

Die nachfolgende Abb. 3 zeigt die Lage des Plangebietes im geltenden Flachennutzungsplan. Danach
ist der Kita-Standort bereits komplett als Gemeinbedarfsflache dargestellt, der Stral’enzug ,Gocher-
mannsweg" ist den Allgemeinen Wohngebieten zugeschlagen.

Abb. 3:  FNP-Darstellung
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Die im vorstehenden Kapitel 1.2 skizzierten Ziele des Umweltschutzes werden im vorliegenden Fall
Uber die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffs- und Artenschutzregelungen angemessen be-
ricksichtigt.

11 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen
2 Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes (Basisszenario)

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt erfolgt insbesondere entsprechend den Anforderungen
des § 1 Abs. 6 Nummer 7 BauGB in Verbindung mit den in Anlage 1 zum BauGB aufgeflihrten Inhalten.

Dabei orientiert sich die rdumliche und inhaltliche Tiefenscharfe an den o6rtlichen Gegebenheiten sowie
an der gegebenen Aufgabenstellung (Bebauungsplan-Inhalte) und wird hier entsprechend auf die erfor-
derlichen Angaben beschrankt.

2.1 Schutzgut , Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt*

Naturraum / Potentiell natiirliche Vegetation

Der Planungsraum ist naturrdumlich der Aller-Talsandebene und dabei speziell der Untereinheit
,Ovelgdénner Sander“ zuzuordnen. Der Uberplante Bereich und sein Umfeld zeigen ein weitgehend ebe-
nes Relief.

Als heutiger potentiell naturlicher Vegetation wéare von Eichen-Birkenwaldern auszugehen.

Biotoptypen / Vegetation, Nutzungen und Strukturmerkmale

Wesentliche Grundlage flr die Umweltpriifung, d.h. auch fir die Beurteilung der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf die Umwelt einschlieBlich naturschutzrechtlich zu prifender Eingriffsfolgen der Bauleit-
planung, ist eine am 21.08.2018 ortlich durchgeflihrte Erfassung des derzeitigen Landschaftszustandes.
Dieser ist in Karte 1 ("Biotoptypen, Strukturmerkmale und Flachennutzungen") wiedergegeben, in Tab.
1 ist der annahernde jeweilige Anteil der erfassten flachigen Biotoptypen innerhalb des Plangebietes
zusammengestellt.

Tab. 1: Verteilung flachiger Biotoptypen im Plangebiet

Biotoptyp Kirzel Flachenanteil

(vgl. Darstellung in Karte 1) (vgl. B-Plan Nr. 32

Karte 1) e i ca. %
Stralle (befestigte Verkehrsflache) ovSsS 1.126 10,23
Sonstige befestigte Flache OF 340 3,09
Durchlassig befestigte Flache ovw 51 0,46
Befestigte Fldchen gesamt 1.517 13,78

Sonstiger Offenboden (Ruderalflur) DO (UR) 1.672 15,19
Halbruderale Gras- u. Staudenflur trocke nerer Standorte UH(T) 455 4,13
Scherrasen; teils ruderalisiert GR; GR (UH) 5.068 46,04
Artenarmes Intensivgrinland (trockenerer Mineralbéden) GI(T) 1.062 9,65
Ziergebisch aus uberw. nicht heimischen Gehdlzarten BZN 73 0,66
Baumbestand des Siedlungsbereiches HE 410 3,72
Kiefernforst WzK 752 6,83
Summe Flache Bebauungsplan gesamt 11.009 100,00

Fir das Plangebiet und seine Randlagen ergibt sich danach folgendes Bild:

- Das Plangebiet wird weitaus Uberwiegend (rund 46 % bzw. 0,5068 ha) von regelmaflig gemahten
Rasenflachen eingenommen, die auf Teilflachen ansatzweise ruderalisiert sind.
- Den insgesamt zweitgrof3ten Flachenanteil nimmt mit 0,1672 ha bzw. 15,19 % eine Flache ein,
die durch weitgehend offenen und vegetationsfreien, nach Augenschein vor kurzem Uberarbeite-
ten (einplanierten) Sandboden gekennzeichnet ist. Sukzessiv entwickelt sich stellenweise schiit-

tere Ruderalvegetation.

- Der drittgroRRte Flachenanteil entfallt mit insgesamt 0,1517 ha oder rund 13,78 % auf befestigte
Flachen. Wesentlichen Anteil hat hieran die Fahrbahnflache im Gochermannsweg.

- Ein weiterer nennenswerter Flachenanteil von 0,1062 m® bzw. 9,65 % entfallt auf eine kleine
Grunlandflache im siidlichen Kernbereich des Gebietes, die von Gehdlzbestanden umgeben ist.
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Karte 1: Aktueller Landschaftszustand — Biotoptypen, Strukturmerkmale und Fldchennutzungen
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- Die restlichen Flachenanteile verteilen sich auf eine Flache mit halbruderaler Gras- und Stauden-
flur, auf zwei kleinere Geblische bzw. Gehdlzbestidnde sowie anteilig auf etwas Kiefernwald, der
sudlich in das Plangebiet hineinragt.

Fir die an das Plangebiet angrenzenden Bereiche ist folgendes festzustellen:

- Westlich schlie®t die Wieckenberger Stralle mit Fahrbahn und Gehwegen an, sie wird auf der
Ostseite begleitet von Wohnbebauung mit Hausgarten.

- Nordlich schlieRt im mittleren Bereich des Plangebietes Grinland an, das nach Osten hin in weit-
raumige Gartenflachen mit Rasenflachen und Wohnbebauung tbergeht.

- Der Wald setzt sich sidlich auBerhalb des Plangebietes weiter fort.
- Sidéstlich schliefien ebenfalls ausgedehnte Gartenflachen sowie Wohnbebauung an.
- Ganzim Osten wird das Plangebiet begrenzt durch die Stralle ,Am Winterberg"“.

Das Spektrum der im Bereich des Bebauungsplanes vorkommenden Biotoptypen ist damit relativ eng
und Uberwiegend durch starkere Nutzung gepragt bzw. tiberformt.

Die Palette vorkommender Pflanzenarten beschrankt sich bei den erfal3ten halbruderalen Gras- / Stau-
denfluren, bei Griinland und Rasenflachen sowie bei den Gehdlzbestanden auf weit verbreitete bzw. fir
solche Standorte typische anspruchslosere Arten.

Vorkommen besonders oder streng geschiitzter, seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten oder gar Bio-
tope mit Schutz nach § 30 BNatSchG wurden bei der Kartierung vor Ort nicht festgestellt.

Tiere / Tierlebensrdume / Artenschutz

Allgemeines
Nach Darstellung des Landschaftsrahmenplanes (LANDKREIS CELLE 1991) sind im Bereich des Plan-

gebietes keine Gebiete mit hdherer Bedeutung fiir den Tier- bzw. Pflanzenartenschutz gegeben. Fir die
Fauna einschlieBlich Brut- und Gastvogel wertvolle Lebensrdaume liegen im Plangebiet nach aktueller
Datenlage (NLWKN 2018) ebenfalls nicht vor.

Spezielles
Von BLANKE (2018) liegt eine faunistische Potentialabschatzung des Planbereiches vor, diese ist im

Anhang beigefugt. Konkrete Hinweise auf Reptilienvorkommen fanden sich danach ebenso wenig wie
Nester von Waldameisen. In den alten grol3en Pappeln sind jedoch drei Hohlen fir Vogelarten wie Blau-
und Kohlmeise sowie ein Krdhennest gefunden worden.

Hinweise auf das Vorkommen streng geschiutzter Tierarten liegen damit nicht vor.

Uber die Pappeln hinaus ist davon auszugehen, daR auch die iibrigen Gehdlzbestande (Wald, Ge-
bisch, sonstige Einzelbdume) grundsatzlich als potentielle Nisthabitate fir Vogelarten dienen kénnen.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und —objekte
Derartige Gebiete bzw. Objekte sind innerhalb des Plangebietes oder in seinem Umfeld nicht gegeben.

Biologische Vielfalt
Aufgrund der gegebenen Boden-, Nutzungs- und Vegetationsstrukturen ist hier eine geringe bis partiell
auch héhere (Waldbestand) biologische Vielfalt" im Bereich der Uberplanten Flachen anzunehmen.

2.2 Schutzgut ,,Flache“

Dieses Schutzgut ist durch die Novellierung des UVP-Rechts als eigenstandiges Schutzgut neben dem
Schutzgut Boden neu aufgenommen worden. Dabei handelt es sich (UVP-GESELLSCHAFT 2016:224)
“weniger um ein Schutzgut als vielmehr um einen Umweltindikator, der die Inanspruchnahme von bisher
in der Regel nicht versiegelter Bodenoberfldche —unabhéngig von der Landnutzung oder der Qualitét
des Oberbodens— ausdriickt. Der Indikator Fldcheninanspruchnahme zéhit in Deutschland schon seit
léngerer Zeit zu den Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie®. Ein enger Sachzusammen-
hang mit dem Schutzgut Boden ist also gegeben. Der Planbereich ist bislang kein Bestandteil rechts-
kraftig ausgewiesener Siedlungsflachen, wohl aber ist im FNP der Gemeinde der westliche Kernbereich
als Gemeinbedarfsflache dargestellt und der StralRenzug ,Gochermannsweg” den Wohnbauflachen zu-
geordnet. Im Bereich dieses Strallenzuges ist die Fahrbahn auch seit langem befestigt bzw. ausgebaut.

! Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt es sich dabei um ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieRlich der inner-
artlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen*
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2.3 Schutzgut ,,.Boden“

Bei den Béden des Plangebietes bzw. der grundwasserfernen, ebenen bis welligen Geest handelt es
sich im natlrlichen Ausgangszustand um trockene, in tieferen Lagen grundwasserbeeinflulte nahrstoff-
arme Sandbdden. Ausgangsmaterial der Bodenbildung ist fluviatiler Sand bzw. auch Flugsand. Daraus
ist hier als Bodentyp im nordwestlichen Bereich ,Plaggenesch, unterlagert von Podsol“ und in den Ubri-
gen Bereichen Podsol hervorgegangen (NLfB 1974; LBEG 2018).

Im Plangebiet sind derzeit nur in untergeordnetem Umfang befestigte Flachen gegeben, vor allem das
Asphaltband des Gochermannsweges. Es ist also flachenanteilig auch noch von teils natirlicher Bo-
denschichtung bzw. von natlrlich strukturierten Bodenhorizontfolgen auszugehen, vor allem stdlich der
Pappelreihe und dabei insbesondere im Bereich des Waldes.

Die Bdden sind dort in Bezug auf naturliche, standortspezifische Bodenfunktionen (z.B. Wurzelraum fur
Vegetation, Lebensraum fir Bodenlebewesen bzw. fir die Fauna, physikalisch-chemische Puffer-,
Speicher- und Filterwirkung, Versickerung, mikroklimatische Abkihlungswirkung durch Verdunstung
u.a.) als noch voll funktionsfahig anzusehen. Besondere bzw. extreme abiotische Standortfaktoren wie
Nasse, Rohboden mit starker Besonnung o.a. sind hier jedoch in der Flache nicht gegeben.

Nach Darstellung des LBEG-Kartenservers liegt das Plangebiet nicht in einem ein sog. ,Suchraum fir
schutzwirdige Béden® (LBEG 2018). Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im Plangebiet keine Altabla-
gerungen oder Altlasten gegeben.

24 Schutzgut ,,Wasser

Es sind weder dauerhafte Still- bzw. FlieRBgewasser, gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
noch Trinkwasserschutzgebiete o.a. innerhalb des Plangebietes oder aulRerhalb angrenzend vorhan-
den.

Auf den Offenbdden (lUberwiegend Rasen, Grinland, Gras- und Krautfluren, Gehoélzbestande) des
Plangebietes kann das anfallende Niederschlagswasser derzeit versickern. Von der befestigten Stra-
Renflache lauft es ab und versickert im Seitenraum. Beeintrachtigungen des Boden- und damit auch
Wasserhaushaltes beschranken sich auf die derzeit bereits befestigten Flachenanteile.

Die Grundwasserneubildungsrate wird mit 151 — 200 mm/a angegeben (LBEG 2018), sie liegt damit im
oberen Drittel von insgesamt fiinfzehn Stufen und ist damit eher gering bis maRig.

2.5 Schutzgut ,Luft“

Aufgrund der umliegenden Strukturen und Nutzungen, der gegebenen Freiflachen und Gehdlzbestande
sowie mangels emittierender Betriebe 0.8. in der Umgebung wird fir den Planbereich und sein Umfeld
von vergleichsweise guter Luftqualitat ausgegangen.

2.6 Schutzgut ,,Klima“

Das Klima der maritim-subkontinentalen Flachlandregion ist mit einem jahrlichen Niederschlag von rund
650 - 700 mm mittelfeucht. Die klimatische Wasserbilanz zeigt mit 200 — 300 mm/ Jahr einen mittleren
Wasseriberschuld bei mittlerem bis hohem Defizit von 50 - 75 mm im Sommerhalbjahr (NLfB 1978).
Vorherrschend sind westliche Winde, wobei innerhalb von Siedlungslagen wie hier gegeben grundsatz-
lich mit stark bis sehr stark reduzierten Windgeschwindigkeiten zu rechnen ist.

Es ist trotz der Lage im Ort noch von einem relativ ausgeglichenen Gelandeklima auszugehen, denn
insbesondere mit den anteilig gegebenen Offenbéden bzw. den Vegetationsstrukturen wie Rasenfla-
chen, Ruderalfluren, Grinland sowie Gehdlzbestand einschlielllich Wald innerhalb des Plangebietes
und den aullerhalb angrenzenden teils weitldufigen Garten- bzw. Freiflachen ist ein sehr hoher Anteil an
kaltluftproduktiven Fldchen innerhalb der Siedlung mit ihrem Kalt- und Frischluftbedarf gegeben. Vorbe-
lastungen des Gelandeklimas z.B. durch erhthte Einstrahlung und Warmespeicherung aufgrund der
Befestigung von Verkehrsflachen bestehen hier nur kleinrdumig, d.h. im Bereich der schon befestigten
Stralienflache und sonstiger versiegelter Flachen.

Das Forstamt Fuhrberg (2018) hat im Rahmen des Beteiligungsverfahrens darauf hingewiesen, daf} der
vorhandene Waldbestand nach Darstellung der Waldfunktionenkarte eine besondere Bedeutung flir den
lokalen Klimaschutz aufweist.

2.7 Schutzgut ,Landschaft / Orts- und Landschaftsbild“

Die Abbildung 4 mit den Fotos 1 bis 5 zeigt das Erscheinungsbild des Plangebietes einschlielich seiner
Randbereiche. Pragend fir den Bereich ist einerseits das langgezogene Stralkenband vom Gocher-
mannsweg (Fahrbahn plus Seitenrdume), welches sich nach Sidosten hin deutlich verengt, sich nach
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Nordwesten zur Wieckenberger Strafle hin mit den ausgedehnten Rasenflachen bzw. sparlich begriin-
ten Sandflachen aber platzartig aufweitet.

Abb. 4: Fotos zum aktuellen Landschaftszustand (Aufnahmedatum: 21.08.2018)

Foto 1: Blick von Nordwesten (Wieckenberger Stralle) in das Plangebiet mit befestigten Flachen und Pappelreihe
- . % _ & - P g,

=y E 'ﬁ
R L =

Foto 4. Pappelreihe und frisch bearbeiteter Offenboden im Foto 5: Blick von der StralRe ,Am Winterberg“ nach Nord-
sudlichen Kernbereich westen auf Gochermanns Weg mit Einzelbaumen im

Seitenraum
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Als markante Gehdlzbestande, die das StralRenband begleiten bzw. hier den Siedlungsraum als Griin-
strukturen nachhaltig pragen, sind einerseits die 12 alteren, grolen Pappeln zu nennen, die von der
Gemeinde Wietze regelmafig auf Gesundheitszustand und Gefahrdungspotential Gberprift werden.

Andererseits zieht sich nordlich der Stral3e ein Band von jingeren Einzelbdumen entlang, welches im
Nordwesten sowie in der Mitte einreihig ist und fast nur aus Linden besteht, nach Stdosten hin aber
dreireihig ausgebildet ist und aus einer Vielzahl verschiedener Laubbaumarten besteht.

Im Kernbereich des Plangebietes steht sldlich der Pappeln eine héhere, dichte Baumreihe aus vorwie-
gend Birke (untergeordnet auch Eichen und Spitzahorn), die an einen Waldbestand (Kiefernforst mit
Kiefer, Eiche, Birke, Spitz-Ahorn u.a.) angebunden ist. Einige kleinere Gehdlzbestande in der Lichtung
zwischen Baumreihe und Wald runden das Spektrum der gliedernden Strukturen ab.

Die wichtigste Sichtbeziehung innerhalb des Planbereiches ist von deutlicher rdumlicher Tiefe und er-
streckt sich entlang des Strallenzuges Gochermannsweg.

Insgesamt ist hier der Charakter eines innerdrtlichen Griinzuges vorherrschend.

2.8 Schutzgut ,,Mensch / Gesundheit / Bevolkerung“

Innerhalb des Plangebietes ist keine Bebauung oder gar Wohnnutzung gegeben. Jedoch ist Wohnbe-
bauung jeweils in den Seitenrdumen der Wieckenberger StralRe und ,Am Winterberg“ gegeben, die zu-
gehdrigen Garten erfillen Funktionen fur Freizeitgestaltung und wohnumfeldbezogene Erholung.

Besonders sensible Einrichtungen wie Schule, Alten- und Pflegeheim 0.a. sind im unmittelbaren Umfeld
des Plangebietes nicht vorhanden. Der Planbereich erfillt keine speziellen Aufgaben fir die ortliche
(Nah-)Erholung, ist aber in vollem Umfang &ffentlich zuganglich.

Unter dem Aspekt ,Gesundheit* sind im Sinne von § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB im Rahmen der Bauleitpla-
nung auch die ,allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicher-
heit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung“ zu berlcksichtigen. Das wirft die Frage nach méglichen Vorbe-
lastungen auf, solche werden hier jedoch nicht gesehen.

29 Schutzgut ,,Kultur- und sonstige Sachgiiter*
Fir dieses Schutzgut sind derzeit keine wertgebenden Merkmale bekannt.

2.10 Zusammenfassende Hinweise zu Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Zwischen den aufgefiihrten einzelnen Schutzgiitern bestehen vielschichtige Wechselbeziehungen, die
hier nur exemplarisch bzw. allgemein angedeutet werden sollen.

Solange Bdden offen, d.h. unbefestigt und in ihrer Schichtenfolge noch weitgehend natirlich gelagert
sind, kénnen sie grundsatzlich naturraumtypischen Pflanzen als Standort und Tierarten (vom Mikroor-
ganismus, Regenwurm oder Kleinsauger im Boden bis zum Bodenbriter oder Beutegreifer als Vertreter
der Avifauna) als Lebensraum dienen. Mit zunehmender Intensitat der Landbewirtschaftung oder insbe-
sondere auch Versiegelung bzw. Uberbauung (z.B. Gebaude, Nebenanlagen, sonstige Wirtschaftsfla-
chen, ErschlieBungsstrafen, Zufahrten etc.) sinkt dieses Angebot. Die Mdglichkeiten der Versickerung
sinken auf diesen Flachen ebenfalls. Uberbauung bzw. Versiegelung reduzieren aukerdem geléndekli-
matische Ausgleichswirkungen wie Verdunstung und AbkuUhlung, gleiches gilt fir den Verlust insbeson-
dere von alteren Geholzbestanden einschlieRlich Wald.

Dauerhafte Bodenbedeckung (z.B. Ruderalfluren, Griinland, flaichige Gehdlzbestande) fordert langfristig
die ungestérte Bodenentwicklung. An dieser Bodenentwicklung wirken auch versickernde Niederschla-
ge und die mit ihnen transportierten Stoffe bzw. Partikel mit. Uberbauung und Befestigung bedeuten in
der Regel eine Belastung des natlrlichen Bodengefiiges und ggf. auch des Bodenwasserhaushaltes
durch Verlust von Offenboden, natirlicher Schichtfolge, Verdichtung oder ggf. auch Stoffeintrage.

Ein vielfaltiges Angebot an flachigen und vertikalen Vegetationsstrukturen (z.B. Grinland, Gehdlz-
bestande aus heimischen Arten, hdhere Gras- und Krautfluren) oder abiotisch bedeutsamen Strukturen
(warme besonnte Flachen, Rohbdden, nahrstoffarme oder nasse Standorte) in Verbindung mit fehlen-
der oder extensiver Nutzung erhdht sowohl die Lebensraumbedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt als
auch die ortliche Erlebnisvielfalt. Raumwirksame Gehdlzbestande kénnen dariiber hinaus eine wirksa-
me Eingriinung und Einbindung von Bauflachen in die Umgebung gewahrleisten und zur Gliederung
und Gestaltung des Ortsbildes beitragen. Demgegenuber bieten groRflachig strukturierte, ausgeraumte
und intensiv genutzte Agrarlandschaften ebenso wie Bauflachen ohne Griinstrukturen nur ein stark ein-
geschranktes Lebensraumangebot fir die Tier- und Pflanzenwelt und eine geringe bis oft fehlende Er-
lebnisvielfalt.

Diese Beispiele mdgen genigen, um die Vielschichtigkeit der Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgltern nur anzudeuten; entsprechend komplex kdnnen dann bei Realisierung des Vorhabens
auch die Wirkzusammenhange auf die Umwelt ausfallen.
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2.1 Beschreibung der Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtverwirklichung der
Planung

Das aktuell im Bereich des Plangebietes und seiner Umgebung gegebene Nutzungsmuster (Verkehrs-
flachen, Siedlungsstrukturen, griine Freiraume, Wald) ist seit Idangerem so gegeben bzw. stabil.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im betroffenen Raum unabhangig vom geplanten Vorhaben keine
wirtschaftlichen, verkehrlichen, technischen, planerischen oder sonstigen Entwicklungen zu erwarten,
die zu einer erheblichen Verdnderung des jetzigen Umweltzustandes im Plangebiet fihren kénnten. Ei-
ne weiterfihrende Prognose der durch das Vorhaben zu erwartenden Umweltauswirkungen aufgrund
veranderter Ausgangsbedingungen ist daher nicht notwendig, Beurteilungsgrundlage bleibt der aktuelle
Umweltzustand, wie vorstehend beschrieben.

2.12 Forstwirtschaft / Wald

Im Kap. 2.1 wurde bereits darauf hingewiesen, dafd mit knapp 7 % auch ein auch untergeordneter Anteil
des Plangebietes Waldbestand ist. Es ist davon auszugehen, dal} dieser derzeit auch forstlich betreut
und bewirtschaftet wird. Absehbar ist damit also, dal3 auch Wald von der Planung betroffen sein wird
bzw. fir die Realisierung des Vorhabens ,Kindertagesstatte® in Anspruch genommen werden muf3.

Mit Blick auf die notwendige Anwendung des Waldrechts und die daraus resultierende Kompensations-
verpflichtung ist eine entsprechende Bewertung des betroffenen Waldbestandes notwendig. Vor dem
Hintergrund von Altersstruktur, Artenzusammensetzung, Zuganglichkeit etc. des hier gegebenen Wald-
bestandes in Verbindung mit den Wertigkeiten® fiir die zugrunde zu legenden spezifischen Schutz-,
Nutz- und Erholungsfunktionen (vgl. NWaldLG in Verbindung mit den Ausfihrungsbestimmungen ge-
maflk RdErl. d. ML v. 5.11.2016) wird hier davon ausgegangen, daf}, vorbehaltlich einer anderen Ein-
schatzung durch die Untere Waldbehdrde bzw. das beratende Forstamt Fuhrberg, ein Kompensations-
verhaltnis von 1 : 1,2 (Waldinanspruchnahme zu Ersatzaufforstung) von ca. angemessen ist.

3 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfithrung der Planung
3.1 Beurteilungsgrundlagen

Beurteilungsgrundlagen zur Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen sind

+ die gegebenen Umweltvoraussetzungen und rechtlichen Rahmenbedingungen, wie in Kap. 1.2
und 2 beschrieben,

« die zeichnerische Darstellung und Begrindung des Bebauungsplans Nr. 32 ,Gocher-
mannsweg“ mit den in Kap. 1 dargelegten Zielen und Inhalten,

» die vorlaufige Gebaudeplanung fiir die Kindertagesstatte (siehe Abb. 5) sowie

» sonstige verfigbare Informationen.

Dieses wird bei der Folgenbeurteilung zugrunde gelegt.

Hinweis:

Eine Differenzierung bei der Beschreibung mdglicher erheblicher Auswirkungen nach Bau- und Be-
triebsphase (vgl. Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b) zum BauGB) ist auf dieser Planungsebene bzw. im vorlie-
genden Fall bei den nachstehenden Betrachtungen nicht generell méglich. Sollte es im Einzelfall fiir ein
oder mehrere Schutzgliter Hinweise auf die Unterscheidbarkeit geben, werden diese den Verhéltnissen
entsprechend beriicksichtigt. Ansonsten ist bei der Beschreibung von Folgewirkungen immer die Um-
setzung der Planinhalte insgesamt gemeint.

Abb. 5:  Derzeitiges Planungskonzept fiir die Kindertagesstétte

gE®E ofl m mmoom

Quelle: ARCHITEKTURBURO HEUER (2018)

Das Forstamt Fuhrberg hat im Rahmen der Verfahrensbeteiligung auf die in der Waldfunktionenkarte dargestellte
besondere Bedeutung des Waldes fir den Klimaschutz hingewiesen
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3.2 Mogliche erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere / Pflanzen / Flache /
Boden / Wasser / Luft / Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt

An dieser Stelle ist vorab anzumerken, dal} einige Flachenanteile des Plangebietes hier nicht eingriffs-
relevant im Sinne des Naturschutzrechts sind, da auf diesen Fladchen entweder keine Verschlechterun-
gen (mehr) eintreten oder aber diese Flachen zuklinftig nicht bebaut werden kénnen bzw. sollen.

1. Das ist hier erstens der StralRenzug ,Gochermannsweg“ mit seinem befestigten Fahrbahnquer-
schnitt. Im Grunde wird mit der Festsetzung dieser Strale als Verkehrsflachen nur der Bestand
festgeschrieben, bauliche Veranderungen sind hier derzeit nicht vorgesehen.

Zweitens zahlen hierzu auch die im westlichen Bereich vorhandenen sonstigen befestigten Fla-
chen.

Hierzu gehdrt drittens auch der schmale Grinstreifen mit Einzelbaumen im nordwestlichen Be-
reich noérdlich der Fahrbahn des Gochermannsweges, hier sind keine Veranderungen vorgese-
hen.

4. Und auch der nordliche Seitenraum des Gochermannsweges mit Rasen und Einzelbaumen im

sudostlichen Abschnitt ist nicht eingriffsrelevant, da auch dort keine Veranderungen geplant
sind.

Die Abb. 6 zeigt als Ubersicht, welche Flachen (insgesamt 3.747 m? bzw. rund 34 %) des Plangebietes
hier als nicht eingriffsrelevant eingestuft werden. Darliber hinaus ist dargestellt, daf’ der Uberwiegende
Teil des Bebauungsplanes (7.262 m’ bzw. 66 %) jedoch als eingriffsrelevant anzusehen ist.

Abb. 6: Eingriffsrelevante Fldchenanteile des Plangebietes
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3.21 Auswirkungen auf das Schutzgut ,, Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt*

Es ist von Verlusten an flachigen Biotopstrukturen auszugehen. Dabei ist zu unterscheiden 1. ganz all-
gemein zwischen der direkten und dauerhaften Inanspruchnahme durch Uberbauung bzw. Versiegelung
einerseits und 2. dem Verlust von Wald durch direkte Inanspruchnahme wie unter 1. benannt zuziglich
der rein planerischen Umwandlung von Wald in Gemeinbedarfsflachen. Hier wird zunachst nur der unter
1. genannte Aspekt berlicksichtigt, zum zweiten Aspekt wird auf Kap. 3.2.13 verwiesen.
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Innerhalb des Plangebietes werden als Folge des Vorhabens weitaus Uiberwiegend Rasenflachen (teils
ruderalisiert), sonstiger Offenboden (teils mit junger Ruderalflur) sowie artenarmes Intensivgriinland und
die schmale Baumreihe in Anspruch genommen und vollstandig Gberformt. Anteilig geht allerdings auch
Waldbestand im Stidosten verloren.

Im Flachenanteil des Plangebietes, der hier als eingriffsrelevant eingestuft wird (vgl. Abb. 5), werden
voraussichtlich alle vorhandenen Biotop- bzw. Vegetationsstrukturen Gberwiegend bis vollstandig verlo-
rengehen. Das bedeutet auch den Verlust der bislang dort gegebenen Lebensraumstrukturen und Funk-
tionen fir die daran gebundenen Artengruppen. Es ist allerdings davon auszugehen, da nach Fertig-
stellung des Kita-Gebaudes, der Stellplatze etc. auch wieder gestaltete Freiflachen mit Offenbéden und
ggf. auch Gehdlzpflanzungen entstehen. Ob die Einzelbdume (Birken) im Siidwesten erhalten werden
kénnen, ist derzeit unklar. Absehbar ist aber, dal} voraussichtlich mindestens die Halfte (6 Stlick) der
grofien Pappeln im Bereich des zukiinftigen Baufensters voraussichtlich nicht zu erhalten sein wird.

In Kap. 3.2.3 wird der vorhabensbedingte eingriffsrelevante Flachenanteil allein fir das Schutzgut ,Bo-
den“ an Befestigung / Uberbauung auf 3.258 m? beziffert. Die Flachen- und Funktionsverluste z.B. fiir
das Schutzgut ,Tier und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt” fallen jedoch deutlich umfangreicher
aus, denn in dem in Abb. 5 als ,eingriffsrelevante Flachen* gekennzeichneten Kernbereich (7.262 m?)
gehen voraussichtlich die meisten, wenn nicht sogar alle der dort vorhandenen Biotopstrukturen voll-
standig und dauerhaft verloren bzw. biiRen ihre bisherigen Funktionen firr die Tier- und Pflanzenwelt
ein, schliel3lich missen die Freiflachen um das neue Kita-Gebaude neu gestaltet werden.

Der Umfang der so flir dieses Schutzgut in Anspruch genommenen Flachen ist in der nachstehenden
Tab. 2 zusammengestellt.

Tab. 2: Verlust von fldchigen Biotoptypen

Biotoptyp Kirzel Flachenanteil
(vgl. Darstellung in Karte 1) (vgl. Karte 1) inca. m?
Sonstiger Offenboden (Ruderalflur) DO (UR) 1.672
Artenarmes Intensivgriinland, teils trockenerer Standorte GI(T) 1.062
Halbruderale Gras- und Staudenfluren (trockenerer Standorte) UH(T) 455
Scherrasen (halbruderale Gras- und Staudenflur) GR (UH) 2.838
Ziergebisch aus uberwiegend nicht heimischen Gehdlzarten BZN 73
Baumbestand des Siedlungsbereiches HE 410
Kiefernforst WzK 752
Summe gesamt 7.262

Danach gehen die tatsachlichen Biotopverluste hauptsachlich zu Lasten ruderalisierter Rasenflachen
und sonstiger Ruderalfluren, Offenboden sowie Grinland und Wald, untergeordnet sind auch noch ein
kleines Ziergebiisch sowie die geschlossene Baumreihe sidlich der Pappeln betroffen.

Uber den dabei zu erwartenden Wertstufenwandel, die Eingriffserheblichkeit sowie den daraus resultie-
renden Kompensationsbedarf gibt die Tab. A (,Eingriffsermittlung und —bilanzierung®) im Anhang Aus-
kunft.

Die Realisierung der Planung bedeutet also in deutlichem Umfang Struktur- bzw. Lebensraumverluste
und damit auch einen Verlust an Nahrungsangebot etc. fir die daran gebundene Tierwelt wie z.B. Bo-
denlebewesen, Kleinsauger, Insekten sowie auch gehoélzbritende Vogelarten.

Je nachdem, welche von den alteren Pappeln beseitigt werden missen oder erhalten werden kénnen,
kann das auch zum Verlust der von BLANKE (2018) festgestellten Hohlenbdume fiihren.

Die vorstehend beschriebenen Folgen sind als erheblich im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung anzusehen.

Grundsatzlich sind auch bei diesem Vorhaben die Stérungs- und Schadigungsverbote gemaR § 44
BNatSchG

* zum Schutz der Individuen (d.h. einzelner Tiere),

» zum Schutz von Bauen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie

» zum Schutz vor erheblichen Stérungen bzw. Beeintrachtigungen der lokalen Population
als relevant anzusehen bzw. einzuhalten.

Die Anforderung zur Einhaltung der o.g. Stérungs- und Schadigungsverbote gilt auch fir méglicherwei-
se gehdlzbritende Vogelarten bei der hier notwendigen Inanspruchnahme bzw. Beseitigung der vor-
handenen Gehdlzstrukturen (Einzelbaume, Geblsche, Wald). Fir die erforderliche Beseitigung der Ge-
hélzbestande ist dementsprechend auch die im § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG genannte Frist zu beach-
ten, wonach Gehdlzbeseitigung nur im Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar
eines Jahres zulassig ist. Diese Frist sollte eingehalten werden, das dient dem vorbeugenden Arten-
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schutz, indem ausgeschlossen wird, daf} insbesondere Brutgeschaft und Jungenaufzucht von Vogelar-
ten gestort werden oder dald es zu Individuenverlusten kommt.

Bei Beachtung dieser Vorgaben wird davon auszugehen sein, dal3 die Vorschriften des § 44 BNatSchG
bei Umsetzung des Vorhabens eingehalten werden kdnnen.

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt insgesamt werden hier mit Blick auf die Einschat-
zung in Kap. 2.1 nicht gesehen.

3.2.2 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Flache*

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 32 ,Gochermannsweg“ erfolgt eine Ausdehnung von
Siedlungsflachen in dem Sinne, daR fir den Bereich sudlich der befestigten Straflte ein neues Baugebiet
mit flachenrelevanten Folgewirkungen wie Uberbauung und Befestigung durch das Kita-Gebaude mit
Nebenanlagen und Stellflachen vorstrukturiert wird. Dabei ist aber zu sehen, dalk dieser Bereich bereits
seit langem als Gemeinbedarfsflache im Flachennutzungsplan der Gemeinde Wietze dargestellt ist.

Ob nun speziell dieses Vorhaben das Ziel der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIE-
RUNG 2016), den Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache bis zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar
pro Tag zu beschradnken, grundsatzlich in Frage stellt, kann hier nicht abgeschatzt werden. Gleichwohl
kann hier auch hier eine Erheblichkeit des Vorhabens im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung konstatiert werden.

3.2.3 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Boden*

Es sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Bodenhaushalt im Sinne zuklinftig erweiterter
Uberbauter bzw. versiegelter Flachenanteile (Gebaude, Stellplatze, sonstige Nebenanlagen) zu erwar-
ten. Dies resultiert aus der zukulnftigen baulichen Nutzung des Plangebietes mit festgesetzten GRZ von
0,25 fiir die Gemeinbedarfsflaiche zuziiglich Uberschreitungsméglichkeit um hier angenommen 50%
sowie stark untergeordnet der beabsichtigten ErschlieRungsstruktur (d.h. befestigte Anbindung z.B. der
Stellplatze an die Fahrbahn des Gochermannsweges).

In Bezug auf den Umfang zu erwartender Eingriffsfolgen fir dieses Schutzgut wird im konkreten Fall
von folgenden Sachverhalten ausgegangen:

+  Fur den Bereich der Gemeinbedarfsflachen wird entsprechend der festgesetzten maximal
zuldssigen GRZ von 0,25 + 50 % = 0,375 ein Uberbauungs- bzw. Versiegelungsanteil von
7.354 m’ x 0,375 = 2.758 m* bzw. 0,2758 ha angenommen.

* Fur die Verkehrsflachen (Anbindung an die Fahrbahn des Gochermannsweges z.B. im Be-
reich der Stellplatze etc.) wird hier ein Uberbauungs- bzw. Versiegelungsanteil von 100 % (=
GRZ 1,0) angenommen. Er berechnet sich auf dieser Grundlage wie folgt:
ca. 500 m*x 1,0 = 500 m® bzw. 0,0500 ha zuklinftig neu versiegelte Verkehrsflache.

Die Uberbauten bzw. befestigten Bdden kdnnen zukiinftig weder den bislang daran gebundenen Boden-
lebewesen als Lebensraum zur Verfligung stehen, aullerdem ist dort Pflanzenwachstum nicht mehr
maglich.

Der damit fiir die Eingriffsbeurteilung (und dabei speziell fiir das Schutzgut ,,Boden“; vgl. Tab. A
im Anhang) zugrunde zu Iezgende gesamte Uberbauungs- und Versiegelungsanteil betrdgt so
insgesamt 2.758 m? + 500 m* = 3.258 m® bzw. 0,3258 ha. Auf diesem Flachenanteil ist also von er-
heblichen nachteiligen Folgewirkungen fiir den Bodenhaushalt auszugehen.

3.24 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Wasser“

Die projektbedingten Auswirkungen sind im engen Zusammenhang mit denen fir den Bodenhaushalt zu
sehen und ebenfalls als erheblich nachteilig einzustufen. So sind als Folge erweiterter Flachenbefesti-
gung (Kitagebaude, Stellplatze u.a.) Veranderungen des Bodenwasser-Haushaltes zu erwarten. Auf
diesen Flachen findet zukiinftig keine Versickerung und Nachlieferung in den Unterboden mehr statt,
anfallende Niederschlage sind auf diesen Flachen nicht mehr pflanzenverfligbar im Sinne eines funkti-
onsfahigen Naturhaushaltes. Die auf befestigten Flachen anfallenden Niederschldge sollen so beseitigt
werden, dal} keine zusatzliche Belastung der Vorflut in Spitzenzeiten eintritt, das schlie3t ggf. eine Teil-
versickerung im Plangebiet mit ein. Auf den sonstigen verbleibenden offenen Freiflachenanteilen
(Pflanzflachen, Garten, Grunflachen) kann das Niederschlagswasser jedoch auch zukiinftig versickern.

3.2.5 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Luft*

Erhebliche Nachteilige Auswirkungen auf dieses Schutzgut sind nicht zu erwarten, da durch das Vorha-
ben keine emittierenden Gewerbebetriebe, industrielle Anlagen o0.4. ermdglicht werden. Gebiete mit
durch Rechtsverordnung festgelegten Immissionsgrenzwerten sind hier ohnehin nicht betroffen. Aller-
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dings wird zukiinftig Kita-bezogener Stralenverkehr mit den dafir typischen Emissionen / Immissionen
im Gochermannsweg generiert, der dort bislang nicht vorhanden war.

3.2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Klima“

Die Funktionen der vorhandenen bzw. betroffenen Offenbdden mit ihren Vegetationsstrukturen (d.h.
Rasenflachen, Gras- und Krautfluren, Griinland, flachige Gehdlzbestande, Einzelbaume) als kaltluftpro-
duktive und damit klimaregulierende Freiflachen bzw. Strukturen gehen infolge zukiinftiger Uberbauung
bzw. Flachenbefestigung weitgehend verloren, d.h. hier sind Verdnderungen des Geldndeklimas zu er-
warten. Das beinhaltet den Verlust von Abkuhlungswirkung sowie die Tendenz zu verstarkter Einstrah-
lung und Erwarmung auf zuklnftig befestigten bzw. Uberbauten Flachen. Es verbleibt jedoch unmittelbar
sudlich angrenzend der dort vorhandene Waldbestand als klimaregulierendes Element innerhalb der
Siedlungslage.

3.2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft / Orts- und Landschaftsbild“

Der Bebauungsplan Nr. 32 bzw. der Standort fir die neue Kindertagesstatte liegt inmitten der Sied-
lungslage, es erfolgt also keine Inanspruchnahme von Offenlandschaft in einer Ortsrandlage. Eine visu-
elle landschaftliche Fernwirkung wird nicht generiert, ein erhéhter Gestaltungsbedarf zur Eingriinung
des Vorhabens ergibt sich somit nicht. Die vergleichsweise moderate H6henentwicklung des Gebaudes
wird sich gut in den stadtebaulichen Kontext bzw. die &rtliche Situation einfigen.

Absehbar ist, daf’ ein Teil (nach derzeitigem Kenntnisstand voraussichtlich die Halfte) der alten, hohen
und dort pragenden Pappeln beseitigt werden muf3. Es ist aber zu bedenken, dall das Wachstum dieser
Baume nicht unbegrenzt ist, dal® mit zunehmendem Alter die Standsicherheit abnimmt und daf% der Er-
haltungszustand kaum verbessert werden kann. Zuséatzlich muf® die schmale Baumreihe beseitigt wer-
den und auch der Wald innerhalb des Plangebietes wird moglicherweise weitgehend entfernt werden
missen. Das alles bedeutet zunachst einen deutlichen Verlust an pragenden Grunstrukturen, im Be-
reich der zukinftigen Freiflaichen am Kitagebadude kdnnen und sollen aber auch wieder neue Baume
gepflanzt werden. Auch ist hier anzumerken, dal® der gesamte Baumbestand entlang der Nordseite des
Gochermannsweges hier nicht zur Disposition steht, sondern nach jetzigem Kenntnisstand erhalten
bleibt.

3.2.8 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Mensch / Gesundheit / Bevolkerung“ insgesamt

Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind fiir dieses Schutzgut derzeit nicht erkennbar. Die beabsichtig-
te Nutzung des Plangebietes fir eine Kindertagesstatte wird nach Art und Mall mit den in der Umge-
bung bereits gegebenen Siedlungsstrukturen bzw. Nutzungen fir kompatibel gehalten. Es ist voraus-
sichtlich nicht zu erwarten, dal® die durch eine solche Einrichtung Ublicherweise generierten Verkehrs-
mengen zu erheblichen Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes flihren.

Die Bereitstellung von Flachen zur Realisierung einer Kindertagesstatte dient dariiber hinaus ausdruck-
lich diesem Schutzgut im positiven Sinne, speziell hier ergibt sich auch die Mdglichkeit, Kinder frihzeitig
an das Thema ,Natur® bzw. ,Wald“ heranzufiihren.

3.29 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter
Zur Zeit sind keine nachteiligen Auswirkungen auf dieses Schutzgut erkennbar.

3.2.10 Auswirkungen auf das Wirkungsgefiige / die Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgiitern

Im Kap. 2.10 wurden mdgliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern exemplarisch aufgezeigt.
Fir den Vorhabensfall bedeutet das konkret, dal® Funktionsverluste oder —einbuflen fiir einzelne
Schutzglter auch entsprechende Beeintrachtigungen fiir andere Schutzglter bedingen werden. Das
Wirkungsgeflige zwischen den Schutzgiitern wird also gestért werden, mal3geblich dafir ist vor allem
der absehbare Uberbauungs- bzw. Befestigungsanteil durch die Herstellung des Kitagebdudes sowie
der Stellplatze.

3.2.11  Auswirkungen aufgrund der Anfilligkeit der Planinhalte fiir schwere Unfille
oder Katastrophen

Eine diesbeziiglich besondere Anfalligkeit des nach dem Bebauungsplan zuldssigen Vorhabens (Kita-
gebaude) ist nicht erkennbar.

3.212 Auswirkungen auf Erhaltungsziele sowie Schutzzwecke von FFH- und Vogelschutz-
gebieten oder anderen naturschutzrechtlichen Schutzgebieten und —objekten

Der Sachverhalt ist hier nicht relevant, da derartige Gebiete bzw. Objekte nicht betroffen sind.
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3.2.13 Auswirkungen auf die Forstwirtschaft

Es wird auch in den vorhandenen Waldbestand eingegriffen werden. Zwar schneidet die im Be-
bauungsplan dargestellte Baugrenze die ndrdlich Ecke des Waldes nur geringfligig an, gleichwohl wird
zur Herstellung des Kitagebdudes notwendiger Arbeitsraum um das Gebaude herum freigestellt werden
mussen, auch wird zum Gebaude generell ein Sicherheitsabstand zum verbleibenden Wald bzw. zu den
Baumen erforderlich. Hier wird von weitgehendem Verlust des im Plangebiet liegenden Waldanteils
ausgegangen. Damit ist dann auch keine forstwirtschaftliche Nutzbarkeit dieses Bestandes mehr gege-
ben.

AuRerdem ist zu sehen, dal allein durch die planerische Festsetzung als Gemeinbedarfsflache schon
die Waldeigenschaft verlorengeht. Im Hinblick auf die Vorgaben des NWaldLG (Waldeigenschaft gemaf
§ 2 Abs. 3) ist fir den Uberplanten Waldbestand also ohnehin von vollstandigem Funktionsverlust aus-
zugehen, dieser Flachenanteil betragt 752 m? (vgl. Tab. 2 + 4).

Bezuglich der Ermittlung der erforderlichen bzw. daraus resultierenden Ersatzaufforstung wird hier auf
die Ausfliihrungen im Kap. 4.2 verwiesen.

Zusétzlicher Hinweis:

Um vorsorglich Schédden am neuen Kita-Gebédude durch umfallende Bdume aus dem Waldbereich zu
vermeiden, werden in einem Streifen von ca. 10 m Breite siidlich der B-Plan-Grenze (vgl. Abb. 7) die
héheren Einzelbdume im Rahmen der (liblichen DurchforstungsmalBnahmen entnommen. Der vorhan-
dene Gehdlzunterwuchs bleibt aber erhalten und soll zukiinftig die Funktion eines gestuften Waldrandes
libernehmen. So entsteht eine Abstandsfldche zwischen der Baugrenze und dem dann zurlickverlager-
ten héheren Waldbestand von ca. 26,5 m. Dies wird hier fiir ausreichend erachtet. Die Waldeigenschaft
der Fldche gem. § 2 Abs. 3 und 4 NWaldLG wird dadurch nicht in Frage gestellt.

Die Gemeinde Wietze ist Eigentiimerin des Waldes und sieht bei dieser Vorgehensweise keine Beein-
tréchtigung der Waldbewirtschaftung. Sie wird im Sinne der Eigenverantwortung zukiinftig fiir ein kon-
fliktfreies Nebeneinander von Kindertagesstétte und Waldbestand sorgen.

Abb. 7: Bereich fiir die Entnahme von Waldbdumen
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3.3 Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschiitterungen, Licht,

Warme und Strahlung

Derartige Emissionen sind in dem Umfang zu erwarten, wie sie fir das hier beabsichtigte Vorhaben
.Neubau einer Kindertagesstatte® typischerweise anfallen als (z.B. Emissionen aus Heizungsanlage,
Ziel- und Quellverkehr). Eine konkrete Bezifferung solcher Emissionen ist auf dieser Planungsebene
jedoch nicht méglich und auch nicht zielfihrend.
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34 Art und Menge der erzeugten Abfille und ihre Beseitigung und Verwertung

Die anfallenden siedlungstypischen Abfélle werden uber die bestehenden Strukturen und im Rahmen
der Abfallbeseitigungspflicht ordnungsgemaR entsorgt. Eine Bezifferung von Abfallmengen ist auf dieser
Planungsebene ebenfalls nicht méglich bzw. zielfihrend.

3.5 Kumulative Vorhaben

Nach Anlage 1 Nr. 2b Buchst. ff) BauGB ist hier ganz allgemein die ,Kumulierung mit den Auswirkungen
von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Beriicksichtigung etwaiger bestehender Umweltprobleme
in Bezug auf méglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz oder auf die Nutzung
von natirlichen Ressourcen“ gemeint — eine sehr vage Beschreibung, die so in praxi eigentlich kaum
anwendbar ist.

Derartige kumulative Vorhaben sind hier derzeit jedoch nicht erkennbar.

3.6 Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abféllen und
Abwassern

Inwieweit bei der Realisierung und beim spateren Betrieb der Kindertagesstatte Emissionen und Ab-
wasser vermieden werden kdnnen, kann auf dieser Planungsebene nicht prognostiziert werden. Zum
Umgang mit Abfallen wird hier auch auf Kap. 3.4 verwiesen.

3.7 Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von Energie

Ob und in welchem Umfang bei dem beabsichtigten konkreten Bauvorhaben innerhalb des Plangebie-
tes erneuerbare Energien genutzt werden sollen, kann im Rahmen dieses Fachbeitrages zur Zeit nicht
prognostiziert werden.

3.8 Beriicksichtigung der Bodenschutzklausel als VermeidungsmaBnahme

Das Baugesetzbuch enthalt erganzende Vorschriften zum Umweltschutz. Danach gilt: "Mit Grund und
Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Fldchen fiir bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der Gemeinde insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung von Fléchen, Nachverdichtung und andere Mal3nahmen zur Innenent-
wicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwenige Mal3 zu begrenzen" [§ 1a (2)
BauGB].

Mit der Festsetzung der Grundflachenzahl von 0,25 plus zulassiger Uberschreitungsmaglichkeit wird ein
moderates Maf fir die Uberbauung vorgegeben, welches spater noch einen angemessenen Anteil an
Offenbdden (gestaltete Griinflachen etc.) tbriglaft.

Flachen zur Nachverdichtung bzw. Innenentwicklung stehen zur Zeit in Wietze im benétigten Umfang
bzw. in der GréRenordnung des hier geplanten Baugebietes jedoch nicht zur Verfiigung.

Der Schutz des Oberbodens (Mutterbodens) nach § 202 BauGB wird bei der konkreten Umsetzung von
BaumaRnahmen gewahrleistet, er wird seiner Entstehung und Bestimmung gemaR an anderer Stelle
wieder eingebaut.

Anfallende Uberschumengen an Boden (z.B. bei Abgrabungen / Aushub) missen ordnungsgeman
beseitigt werden, sofern sie nicht anteilig innerhalb des Plangebietes zur Gestaltung 0.a. schadlos wie-
der eingebaut werden kénnen.

3.9 In Betracht kommende anderweitige Moglichkeiten (Alternativen)

Die Gemeinde Wietze hat im Vorfeld der Planung bzw. bei der Standortfindung fiir eine neue Kita ver-
schiedene Varianten intensiv gepruft und sich dann in den betreffenden Gremien mehrheitlich fiir den
Gochermannsweg entschieden.

AuRerdem stellt der Flachennutzungsplan fur den Uberplanten Bereich bereits eine Gemeinbedarfsfla-
che dar.

4 Vorhabensfolgen und Kompensation
4.1 Vorhabensfolgen und Kompensation nach Naturschutzrecht
4.1.1 Eingriffsumfang und Bewertung

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ergeben sich im
vorliegenden Fall durch Eingriffe in die unter 3.2.1 — 3.2.4 sowie 3.2.6 + 3.2.7 genannten Schutzglter,
fur die Ubrigen Schutzguter bzw. Sachverhalte werden keine erheblichen Eingriffsfolgen festgestellt.
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Kompensationsbedarf wiederum resultiert hier aus Beeintrachtigungen der beiden Schutzgiter ,Tiere
und Pflanzen* sowie ,Boden®.

Der Eingriffsumfang speziell fir das Schutzgut ,Boden“ betragt nach den Darlegungen in Kap. 3.2.3
insgesamt rund 3.258 m’. Dieses MaR ist fiir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das Schutz-
gut ,Boden* zugrunde zu legen; fur das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen* gilt der im Kap. 3.3 ermittelte
eingriffsrelevante Flachenanteil im Umfang von 7.262 m°.

Eine Ubersicht tiber die Eingriffsbeurteilung ist in der Tab. A im Anhang zusammengestellt.

Die vorhabensbedingten nachteiligen Veranderungen betreffen weitaus Uberwiegend bisherige Rasen-
flachen und sonstige Gras- und Krautfluren, Offenbéden, daneben etwas Wald sowie Grinland, GebU-
sche und Einzelbdume mit den gegebenen Funktionen fir den Naturhaushalt und auch fur das Orts-
bzw. Landschaftsbild.

Es ist ein deutlicher Anteil an Flachenbefestigung bzw. -versiegelung zu erwarten, so dal} ein grofser
Teil der derzeit vorhandenen Offenbdden mit seinem Standortpotential fir die Tier- und Pflanzenwelt
des Raumes verlorengeht. Das bedeutet Eingriffe in den Bodenhaushalt sowie in Lebensraumfunktio-
nen.

4.1.2 Kompensationsbedarf

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffskompensation sollte qualitativ im Grundsatz moglichst
die Herstellung ahnlicher Biotoptypen bzw. Strukturen erfolgen. Das ist im vorliegenden Fall auch még-
lich, wenngleich jedoch nicht innerhalb des Plangebietes. Das Kompensationsziel soll hier einerseits
anteilig durch Wiederherstellung von Wald, andererseits durch Nutzungsextensivierung, Strukturanrei-
cherung und Funktionsverbesserung auf geeigneten Flachen erfolgen, im vorliegenden Fall also auRer-
halb des Plangebietes. Innerhalb des Plangebietes wird zur Gestaltung lediglich die Anpflanzung von
Einzelbdumen notwendig und mdglich sein.

Insgesamt gilt dabei einerseits, dass Flachen fir die Durchfihrung von Kompensationsmaflinahmen
grundsatzlich geeignet sein missen, d.h. sie missen niedrige(re) Wertstufen aufweisen und gestalte-
risch sowie im Hinblick auf Funktionen des Naturhaushaltes (d.h. insbesondere im Hinblick auf die In-
tensitat der Flachennutzung durch den Menschen) entwickelbar bzw. aufwertbar sein. Die vorgesehe-
nen MalRnahmen mussen im Ergebnis also tatsdchlich zu einer Verbesserung von Flachenfunktionen
fur Naturhaushalt und Landschaftsbild fihren. Im Idealfall sollte gelten: "Der Umfang der Kompensation
muld dem Wertverlust durch den Eingriff entsprechen” (BREUER 1994, S. 27). Aullerdem sollten die
erforderlichen Grundflachen méglichst kurzfristig verfigbar sein.

Andererseits unterliegt aber der Sachverhalt ,Belange von Natur und Landschaft” und damit die Ein-
griffskompensation wie andere Belange auch dem bauplanungsrechtlichen Grundsatz der Konfliktbe-
waltigung und damit der sachgerechten Abwagung nach BauGB. Voraussetzung dafir ist eine sachge-
rechte Aufbereitung des Abwagungsmaterials, wozu dieser Umweltbericht dient.

In der im Anhang beigefiigten Tab. A ,Eingriffsermittlung und Bilanzierung“ ist die Ermittlung des pro-
jektspezifischen rechnerischen Kompensationsbedarfs nachvollziehbar zusammengestellt. Er belauft
sich auf insgesamt 5.515 m? bzw. 0,5515 ha.

Mit der Bereitstellung geeigneter Flachen bzw. mit der Durchfiihrung entsprechender MafRnahmen in-
nerhalb und aulRerhalb des Plangebietes soll das Ziel einer angemessenen Eingriffskompensation er-
zielt werden. Die MalRnahmen werden im Kap. 4.1.3 sowie in der Tab. A im Anhang noch naher be-
schrieben bzw. rdumlich zugeordnet.

41.3 MaRnahmenkonzept fiir Ausgleich und Gestaltung

Der Charakter der hier moglichen bzw. vorgeschlagenen EinzelmalRnahmen und Entwicklungsziele ein-
schlieflich ihrer Lage innerhalb und auflerhalb des Plangebietes wird sehr stark bestimmt einerseits
durch die im Bebauungsplan vorgegebenen Rahmenbedingungen, speziell durch die Zweckbestimmung
und den Ausnutzungsgrad der zuklnftigen Gemeinbedarfs- und Verkehrsflachen. Dabei Ubernehmen
die vorgesehenen Baumpflanzungen innerhalb des Plangebietes zukiinftig lediglich gestaltende Aufga-
ben, die flachigen Malinahmen aufRerhalb des Plangebietes Gbernehmen dagegen Aufgaben der natur-
schutzrechtlichen Eingriffskompensation einschlieRlich der Wiederherstellung von Wald.

Damit soll insgesamt ein angemessener Ausgleich von Eingriffen in landschaftsbildliche sowie
naturhaushaltliche Funktionen erzielt werden.

4.1.3.1 MaRnahmen innerhalb des Plangebietes

Die MaBBnahme A 1 soll zur Gestaltung der zukiinftigen Gemeinbedarfsflachen beitragen, indem dort
insgesamt 6 Stiick hdherwachsende Einzelbaume (Laubbdume 1. und 2. GréRenordnung entsprechend
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der Liste in Tab. 2; Pflanzung als Hochstamme mit 14 — 16 cm Stammumfang) angepflanzt werden. Ein
Flachenansatz fir die Eingriffskompensation bzw. —bilanz fiir diese MalRnahme ist nicht moglich, sie
dient der Gestaltung und Strukturanreicherung und damit der Kompensation fir Struktur- und Funkti-
onsverluste des Orts- und Landschaftsbildes durch absehbare Geholzbeseitigungen, insbesondere
durch die notwendige Beseitigung von markanten Pappeln.

Die Positionierung der Pflanzstandorte fur die Baume mul} sich an der konkreten Gestaltungsplanung
fur die Freiflachen des neuen Kita-Standortes orientieren und kann auf dieser Planungsebene nicht
vorweggenommen werden. Es wird aber empfohlen, zumindest einige der Baume den geplanten Stell-
platzen unmittelbar zuzuordnen.

Allgemeine Hinweise zu Anpflanzungen

Far alle Neuanpflanzungen wird deren dauerhafte Erhaltung und Unterhaltung einschlielich Nachpflan-
zung zur Festsetzung vorgeschlagen. AulRerdem wird eine Pflanzenqualitat empfohlen, die das Ziel ei-
ner angemessenen und ztigigen Gringestaltung des Baugebietes unterstitzt.

Bei Anpflanzungen sind die Anforderungen des Niedersachsischen Nachbarrechtsgesetzes (NNachbG)
zu beachten.

4.1.3.2 MaRnahmen auBerhalb des Plangebietes
MaBnahme E 1

Mit dieser MalRnahme sollen Struktur- und Funktionsverluste des Naturhaushaltes kompensiert werden,
die sich aus naturschutzrechtlichen Eingriffssachverhalten ergeben. Die Mallnahme muf} planextern
realisiert werden, hierzu wird auf eine MaRnahme der Forstbetriebsgemeinschaft Celler Land (FBG —
MaRnahme Nr. 52.3) zuriickgegriffen, die wie folgt definiert ist:

"Waldumbau in der Gemarkung Eicklingen, 59-jahriger Fichtenreinbestand Wertstufe I,
wird lberfiihrt in einen Stieleichen—Hainbuchenwald, WET 1.1, Wertstufe V, mit Waldrand-
gestaltung, Ziel: natiirliche Waldgesellschaft Sternmieren-Hainsimsen-Stieleichenwald*”

Bei den zugrundegelegten Wertstufen fir den Ausgangs- und Zielzustand ergibt sich ein naturschutz-
fachlicher Aufwertungsfaktor von 3, der wiederum zu einem realen Kompensationsflachenbedarf von
rund 930 m® fiihrt. Dieses wird in die Eingriffsbilanz (vgl. Tab. A im Anhang) eingestellt, die rechneri-
sche Kompensationsleistung daraus betragt 2.790 Einheiten.

Die Verbesserung fir den Naturhaushalt resultiert daraus, daf hier ein reiner, strukturarmer Fichtenbe-
stand (Fichte als nichtstandortheimische Art) in eine natirliche Waldgesellschaft mit deutlich erweiter-
tem Strukturreichtum und Lebensraumangebot umgewandelt werden soll.

Die MaRnahme wird auf dem Flurstlick 74, Flur 27, in der Gemarkung Eicklingen durchgefihrt.

Die annahernde Lage der Malinahme ergibt sich aus der Ubersicht in Abb. 8. Im Anschlul daran zeigen
die Abb. 9 und 10 noch Detaildarstellungen der FBG Celler Land fiir diesen Sachverhalt.

Abb. 8: Lagelbersicht MaBnahme E 1

——

/ ]

Kartengrundlage: LGN (2011; ergénzt)
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Abb. 9: Lage der Mal3nahme E 1im Luftbild

Quelle: FBG Celler Land (2019)

Abb. 10: Rdumliche Zuordnung der MaBnahme E 1
P

|\

Quelle: FBG Celler Land (2019)

4.1.3.3 MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Im Sinne von §§ 13ff BNatSchG (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) sind erhebliche Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachti-
gungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen?® oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen
Ersatz in Geld” zu kompensieren.

Vor dem Hintergrund der in Punkt 3.9 stehenden Ausfiihrungen sind Uberlegungen zur Minimierung und
Vermeidung in Bezug auf den Standort an sich hinfallig.

Mit einer Grundflachenzahl von 0,25 fiir die Gemeinbedarfsflichen wird ein moderates MaRk an Uber-
bauung gewahlt, welches auch nach Realisierung des Bauvorhabens noch Freiflachen mit Offenbdden
in angemessenem Flachenumfang vorhalten wird.

Das Baugebiet ist bereits iber die Wieckenberger Stralle und den Gochermannsweg gut erschlossen,
so daf keine neue Verkehrsanbindung erforderlich wird.

Auf die Einhaltung der Frist zum Schutz gehdlzbritender Vogelarten wie im Kap. 3.2.1 beschrieben wird
hier aus Grunden des vorsorglichen Artenschutzes nochmals hingewiesen. Auch sind insbesondere zu

nach § 200a BauGB jedoch nur AusgleichsmafRnahmen

Im Rahmen von Bauleitplanverfahren sind jedoch keine Ersatzzahlungen mdglich.
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fallende Baume vorher auf das Vorhandensein von Hohlen und ggf. vorhandenen Besatz durch Brutvo-
gel o.a. zu prifen.

Weitere Mdglichkeiten zur Eingriffsvermeidung und -verminderung sind derzeit nicht erkennbar.

4.2 Kompensation nach Waldrecht

Bereits in den Kap. 2.12 und 3.2.13 erfolgte der Hinweis, dafl} fir die Inanspruchnahme von Wald bzw.
die Kompensation der Waldverluste das geltende Waldrecht (NWaldLG) anzuwenden ist. Es wurde dar-
gelegt, dald als Folge des Vorhabens insgesamt 752 m? Wald Uberbaut oder zumindest so Uberplant
werden, daB sie ihre Waldeigenschaft dauerhaft verlieren. Dafur ist nach den Vorgaben des NWaldLG
Ersatz zu leisten, und zwar in Form einer geeigneten Ersatzaufforstung.

Allerdings ist im vorliegenden Fall eine Besonderheit zu bertcksichtigen. Die Untere Waldbehdrde bzw.
das Forstamt Fuhrberg haben im Beteiligungsverfahren eingefordert, die schmale Baumreihe (Biotoptyp
HE; vgl. Karte 1) im Umfang von 410 m?” ebenfalls als Wald zu beurteilen und dabei auf eine bereits vor-
liegende Waldinventur verwiesen. Zwingend zu bericksichtigen ist das so zwar nicht; da die Flache
aber ohnehin zu kompensieren ist, wird diesem Ansatz hier g;efolgt, so daf} sich eine waldrechtlich ins-
gesamt zu kompensierende Flache von 752 + 410 = 1.162 m” ergibt (s.u.).

MaBBnahme W 1

Der Umfang dieser notwendigen Ersatzaufforstung ergibt sich aus der Verkniipfung der betroffenen
Waldflache (s.o.) mit dem im Kap. 2.12 genannten Kompensationsfaktor, in diesem Fall 1,2.

Danach berechnet sich der erforderliche waldrechtliche Kompensationsbedarf bzw. der Umfang der er-
forderlichen Ersatzaufforstung wie folgt:

1.162 m? x1,2 = 1.394 m>.

Diese Ersatzaufforstung wird als MaRnahme W 1 bezeichnet und muf} ebenfalls planextern realisiert
werden. Da der absehbare Waldverlust auch naturschutzrechtlich relevant ist, geht die waldrechtliche
KompensationsmalRnahme auch in die naturschutzrechtliche Eingriffsbilanz mit ein (vgl. Tab. A im An-
hang und Kap. 4.3). Hier wird ebenfalls auf eine Mallinahme der Forstbetriebsgemeinschaft Celler Land
(FBG — MafRnahme Nr. 50.5) zurtickgegriffen, die wie folgt definiert ist:

"Erstaufforstung in der Gemarkung Langlingen; Erstaufforstung auf intensiv genutztem
Griinland, Bestandesbegriindung mit Buche, Erle, Linde und Lérche; bachseitige Rand-
streifengestaltung mit Wildobst und Flatterulme im losen Verbund als Reproduktionsstétte
fiir Kleinséugetiere, als Nahrungs- und Lebensraumfiéche fiir Vgel und als Asungsfléche.”

Hier wird fUr die naturschutzfachliche Bilanz ein Aufwertungsfaktor von 2 zugrundegelegt, der mit der
Erstbestockung des Waldes und der langen Entwicklungszeit begriindet wird. Aus dem Kompensations-
flachenbedarf von 1.394 m? ergibt sich so eine rechnerische Kompensationsleistung von 2.788 Einhei-
ten, die in die Eingriffsbilanz (vgl. Tab. A im Anhang) eingestellt wird.

Diese MalRnahme wird auf dem Flurstick 3/1, Flur 11, in der Gemarkung Langlingen durchgefihrt.

Die annahernde Lage der MaRnahme ergibt sich aus der Ubersicht in Abb. 11. Im AnschluR daran zei-
gen die Abb. 12 und 13 noch Detaildarstellungen der FBG Celler Land fiir diesen Sachverhalt bzw. fir
diese MalRnahme.

Abb. 11: Lagelbersicht MaBhahme W 1
F Lu: =

’%%;__Langlingen e\ I
A ~
Kartengrundlage: LGN (2011; ergénzt)
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Abb. 12: Lage der MalBnahme W 1 im Luftbild

Quelle: FBG Celler Land (2019)

Abb. 13: Raumliche Zuordnung der MaBnahme W 1

e L
- \ 1 “.

Quelle: FBG Celler Land (2019)

4.3 Eingriffsbilanz

Der zuklinftig Gberbaute Flachenanteil wurde im Kap. 3.2.3 auf 3.258 m? bzw. 0,3258 ha beziffert. Fir
den rein rechnerischen Kompensationsbedarf wurden 5.515 m? ermittelt (vgl. Tab. A im Anhang). Dem
damit verbundenen Struktur- und Funktionsverlust fur die betroffenen Schutzguter stehen eine planex-
terne naturschutzrechtliche Kompensationsmanahme im Umfang von real 930 m? sowie eine ebenfalls
planexterne waldrechtliche Kompensationsmanahme (Ersatzaufforstung) im Umfang von real 1.394 m?

gegenuber. Diese Flachen gehen in die Eingriffsbilanz (Tab. A im Anhang) mit ein.

Die rechnerlsche Kompensationsleistung aus diesen beiden Maflnahmen belauft SICh auf insgesamt
5.578 m> Daraus ergibt sich ein geringfiigiger Kompensationstiberschull von 63 m?, der hier als hin-
nehmbar angesehen wird. Die quantitative Eingriffsbilanz ist somit ausgeglichen.

Hinzu kommt als gestalterische MalRnahme die Anpflanzung von Einzelbdumen innerhalb des Plange-
bietes, die sich jedoch nicht in die quantitative Eingriffsbilanz einstellen laRt.

Durch die so insgesamt erzielbaren strukturellen und funktionalen Aufwertungen einschlieRlich der Wie-
derherstellung von Wald kann aber auch die qualitative Eingriffsbilanz hier als hinreichend ausgeglichen
angesehen werden. Denn den erheblichen, nachteiligen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Na-
turhaushaltes sowie den absehbaren nachteiligen Veranderungen des Ortsbildes durch die beabsichtig-
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te Bebauung und die damit verbunden Struktur- und Funktionsverluste steht damit ein angemessener
Flachenvorrat mit geeigneter Nutzungsextensivierung und Strukturverbesserung innerhalb und auf3er-
halb des Plangebietes gegenuber.

Sofern alle MaRnahmen qualitativ und quantitativ vollstdndig auf den vorgesehenen Flachen umgesetzt
werden, verbleibt auch kein Defizit in der Eingriffskompensation.

Nachfolgend werden die beschriebenen Kompensationsmafinahmen so weit wie moglich als Festset-
zungsvorschlage fir die unmittelbare Verwendung in der Bauleitplanung aufbereitet.

44 Festsetzungsvorschlige zur Ubernahme in die verbindliche Bauleitplanung

Die hier in Tab. 3 vorgeschlagenen und dariber hinaus textlich bereits beschriebenen Einzelmaflinah-
men sollen im Bauleitplanverfahren so berlicksichtigt bzw. rechtlich verankert werden, daf ihre voll-
standige (und moglichst friihzeitige) Umsetzung sowie dauerhafte Funktionsfahigkeit auch gewahrleistet
wird.

Es wird daher empfohlen, die fachlichen Inhalte dieses Umweltberichtes, wie sie
nachfolgend in Tab. 3 als Festsetzungsvorschlage aufgefiihrt sind und inhaltlich be-
reits erldutert wurden, weitestméglich in den Bebauungsplan Nr. 32 ,,Gocher-
mannsweg*“ zu libernehmen.

Die Umsetzung der planexternen KompensationsmaBnahmen E 1 und W 2 kann oh-
ne konkrete Festsetzung im Bebauungsplan auf den dafiir vorgesehenen Fldchen er-
folgen, hier reicht eine MaBnahmenbeschreibung. Diese MaBnahmen sind allerdings
vor SatzungsbeschluB8 noch vertraglich abschlieBend zu regeln.

Die Empfehlungen basieren auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nrn. 20 und 25a BauGB in Verbindung
mit dem NWaldLG sowie den bislang im Bebauungsplan (KELLER 2018) dargestellten Inhalten. Sofern
nachfolgend in Bezug auf Gehdlzpflanzungen die dauerhafte Erhaltung angesprochen wird, beinhaltet
dieses auch die Moglichkeit des Rickschnittes bzw. der Auslichtung der Pflanzungen unter Berticksich-
tigung der geltenden Artenschutzbestimmungen.

Die mit Tab. 4 beigefugte, nicht abschlieRende Pflanzenartenliste umfalt die hier zur Verwendung emp-
fohlenen naturraum- bzw. standortheimischen Geholzarten, wobei sich die konkrete Artenauswahl dann
an den kleinrdumigen Standortbedingungen des Plangebietes / Naturraumes und am Gestaltungszweck
orientieren mul3.
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Tab. 3: Griinordnerische / Landschaftsplanerische Festsetzungsvorschlédge
Flachentyp nach Bezeich- Formulierungsvorschlag Hinweis
BauGB nung der
MaR-
nahme
Anpflanzungen von A1 Innerhalb der Gemeinbedarfsflachen sind insgesamt 6 Stiick hochwachsende standort-

Baumen, Strduchern
und sonstigen Bepflan-
zungen sowie Bindun-
gen fiir Bepflanzungen
und fiir die Erhaltung
von Bdumen, Striau-
chern und sonstigen
Bepflanzungen sowie
Gewéissern

gem. § 9 Abs.1 Nr. 25a
BauGB

heimische Laubbaume (1. oder 2. GréRenordnung) der beigefligten Artenliste als Hoch-
stamm mit einem Stammumfang von mindestens 14 — 16 cm, gemessenin 1 m Héhe
Uber dem Boden, einschliellich Baumverankerung anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten
und bei Abgangigkeit in gleicher Stiickzahl zu ersetzen.

Nachstehend keine Festse

tzungsvorschlédge, sondern nur Hinweise, da planexterne MalBnahmen:

Flichen oder MaBnah- E1 FBG — MaRnahme Nr. 52.3 "Waldumbau in der Gemarkung Eicklingen, 59-jéhriger Fich- | siehe Abb. 8
men zum Schutz, zur tenreinbestand Wertstufe Il , wird (iberfiihrt in einen Stieleichen —Hainbuchenwald, WET bis 10
Pflege und zur Entwick- 1.1 Wertstufe V, mit Waldrandgestaltung , Ziel : natiirliche Waldgesellschaft Sternmieren-
lung von Boden, Natur Hainsimsen- Stieleichenwvald,
und Lands chaft . 5 . . ) P
Flachenumfang real 930 m” mit Funktionsverbesserungen insbesondere fir die Schutz-
gem. § 9 Abs.1 Nr. 20 giiter ,Tiere, Pflanzen, Lebensriaume“ sowie ,Boden” und ,Wasser*
BauGB
Ersatzaufforstung W1 FBG - MaRnahme Nr. 50.5 "Erstaufforstung in der Gemarkung Langlingen, Erstauffors- Siehsl ??g "
I

gem. § 8 NWaldLG

tung auf intensiv genutztem Griinland, Bestandesbegriindung mit Buche, Erle, Linde und
Lé&rche; bachseitige Randstreifengestaltung mit Wildobst und Flatterulme im losen Ver-
bund als Reproduktionsstétte fiir Kleinsdugetiere, als Nahrungs- und Lebensraumfidche
fiir Végel und als Asungsfléche*

Flachenumfang real 1.394 m? Ersatzaufforstung gem. Waldrecht

Ergénzende textliche Festsetzungsvorschldge

gem. § 9 (1a) BauGB

Flachen oder MalRnahmen (einschlielich Anpflanzungen) nach den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes wer-
den als KompensationsmaRnahmen den Grundsticken bzw. Eingriffen in die Belange von Natur und Landschaft
zugeordnet, die im Baugebiet den Festsetzungen entsprechend durchgefiihrt werden.

Sie sind innerhalb bzw. auRerhalb des Plangebietes durch den jeweiligen Grundstiickseigentimer anteilig und spa-
testens in der Ubernachsten, auf den Beginn der Baumafinahme folgenden Pflanzperiode (Oktober bis April) durch-
zufuhren.

Grundlage: Artenschutz
gem. § 44 BNatSchG

Zum Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gehdlzbritender Vogelarten sowie auch anderer Arten(gruppen)
erfolgt Geholzbeseitigung nicht in der Zeit gemal § 39 Abs. 5 Ziff. 2 BNatSchG (1. Marz bis zum 30. September
eines Jahres)

Unvermeidbare Verluste von Baumhohlen werden durch das Aufhangen geeigneter Nistkasten im Verhaltnis 1 : 3
kompensiert. Die Festlegung der genauen Anzahl erfolgt bei Durchfiihrung der Fallarbeiten mit Dokumentation der

verlorengehenden Nisthéhlen.

Tab. 4: Pflanzenartenliste

GroRere Baume (1.

(erganzend zu den textlichen Festsetzungsvorschlagen; nicht abschlieRend bzw. nicht bindend)
Vorrangig zu verwendende standortheimische Gehélzarten bei der MaBnahme A 1:

GréRenordnung)

Stiel-Eiche
Sommer-Linde
Vogel-Kirsche
Winter-Linde
Berg-Ahorn
Spitz-Ahorn

Kleinere bis mittelgrole Baume (2. GréRenordnung)

Quercus robur

Tilia platyphyllos
Prunus avium

Tilia cordata

Acer pseudoplatanus
Acer platanoides

Hainbuche
Feld-Ahorn
Sand-Birke

Vogelbeere, Eberesche

Carpinus betulus
Acer campestre
Betula pendula
Sorbus aucuparia

u.a. geeignete Gattungen bzw. Arten
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5 Umsetzung der KompensationsmaBnahmen

Die Malinahme A 1 kann friihestens unmittelbar nach Realisierung des neuen Kita-Gebaudes und Fer-
tigstellung der Freiflachen begonnen werden. Dies hangt natlrlich auch davon ab, ob die Jahreszeit ge-
rade Anpflanzungen zuldRt oder nicht (Pflanzperiode von ca. Anfang November bis Anfang April).

In jedem Fall sind die KompensationsmalRnahmen zeitlich und flachenanteilig im Verhaltnis mindestens
so umzusetzen bzw. durchzufiihren, wie es der tatsachlichen Umsetzung / Ausnutzung der zuklinftigen
Bauflachen entspricht.

Die planexternen MaRnahmen E 1 (Ausgleich) und W 1 (Waldersatz) knnen auch vor Realisierung der
Bebauung vollstandig umgesetzt werden, die Aufwertungseffekte kdnnen dann bereits friihzeitig bzw.
ggf. auch parallel zum Eingriff eintreten.

Die erforderlichen Ersatz-Nisthilfen bzw.-kasten sollten friihzeitig und madglichst schon vor Beginn der
Geholzbeseitigung an geeigneten Stellen z.B. im benachbarten (verbleibenden) Wald angebracht wer-
den, um friihzeitig wieder geeignete Habitatstrukturen vorzuhalten.

111 Zusatzliche Angaben

6 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei
der Umweltpriifung und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
Angaben

Spezielle technische Verfahren kamen bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes nicht zur Anwen-
dung. Der Aufbau entspricht den Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB. Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben ergaben sich nicht. Fir die Abarbeitung der Eingriffs-
regelung wird ein bewahrtes Kompensationsmodell zugrundegelegt.

7 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

Die Gemeinde Wietze wird gem. § 4 ¢ BauGB die obenstehend skizzierten und als erheblich eingestuf-
ten Vorhabensfolgen tberwachen. Sie wird prifen, ob dartber hinaus unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen eintreten, diese frihzeitig ermitteln und geeignete Mallnahmen zur Abhilfe ergreifen.

Aullerdem wird die Umsetzung der festgesetzten Kompensations- und GestaltungsmaRnahme A 1
(Baumpflanzungen) innerhalb des Plangebietes, die Anbringung von Brutvogel-Nistkasten im angren-
zenden Wald sowie die Umsetzung der planexternen Mallnahmen E 1 und W 1 auf Vollstandigkeit und
Wirksamkeit gepruft.

8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht wird anlaBlich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 32 ,Gocher-
mannsweg“ durch die Gemeinde Wietze als Bestandteil der Begriindung und auf der Grundlage von §§
2 + 2a BauGB mit Anlage erarbeitet. Ziel der Bauleitplanung ist die Ausweisung von Gemeinbedarfsfla-
chen, um hier eine neue Kindertagesstatte bauen zu kénnen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfal3t neben dem Strallenzug ,Gochermannsweg® mit
seiner Fahrbahn und den teils baumbestandenen Randstreifen vor allem Freiflachen mit rasenartiger,
teils ruderalisierter Vegetationsdecke, anteilig auch Offenboden, etwas Grinland sowie verschiedene
Geholzbestande einschlielilich einiger markanter alterer Pappeln sowie etwas Wald.

Der Bebauungsplan Nr. 32 weist eine Flache von insgesamt 1,1009 auf. Darliber hinaus werden in die
Grundlagenerfassung und —bewertung des Umweltberichts die Randbereiche des Plangebietes mit ein-
bezogen bzw. aufbereitet. Es wurde eine Kartierung von Biotoptypen, Strukturmerkmalen und Flachen-
nutzungen als wesentliche Arbeitsgrundlage fur die Umweltprifung durchgeftihrt.

Auch die Ergebnisse einer vorliegenden faunistischen Einschatzung wurden im Umweltbericht bertick-
sichtigt. Besonders oder streng geschiitzte Arten wurden nicht festgestellt, einige der alteren Pappeln
weisen jedoch z.B. Hohlen auf, die durch hdhlenbriitende Vogelarten genutzt werden kénnen.

Der Umweltbericht kommt im Vergleich des aktuellen Plangebietszustandes mit den Inhalten bzw. Fest-
setzungen des Bebauungsplanes zu dem Ergebnis, dal® die Realisierung der Planung erhebliche Um-
weltauswirkungen insbesondere fir die Schutzgiter ,Tiere / Pflanzen®, ,Boden®, ,Klima“ und ,Wasser*
sowie ,Orts- und Landschaftsbild“ bewirken wird, allerdings sind wesentliche Teilbereiche (d.h. die be-
stehenden Verkehrsflachen) hier fir die Folgenbeurteilung nicht von Bedeutung.

Wesentlich bedingt wird dies durch den Anteil eingriffsrelevanter Flachen (gesamt 7.262 m?; Schutzgut
.Boden® 3.258 m"), d.h. speziell die durch zuklnftige Uberbauung bzw. Befestigung und Versiegelung
veranderten Flachen als Folge der beabsichtigten Gemeinbedarfsbebauung einschliellich der Herstel-
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lung von Stellplatzen. Dabei werden iberwiegend die 0.g. Rasenflachen, der Offenboden, das Griinland
sowie verschiedene Gehdlzstrukturen einschliel3lich Wald in Anspruch genommen. Soweit Wald inner-
halb der Plangrenzen liegt, verliert er allein durch die planerische Umwandlung der Nutzungsart seine
Waldeigenschaft.

Standortalternativen oder weiterreichende Mdglichkeiten zur Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung
bestehen aus Sicht der Gemeinde Wietze nicht mehr. Eine Anbindung an das bestehende Stralen- und
Wegenetz ist gegeben.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach dem Modell ,BREUER® ergibt zu-
nachst einen rechnerischen Gesamtbedarf an Kompensationsflachen von ca. 5.515 m*

Der waldrechtliche Komzpensationsbedarf und damit der Bedarf fur eine Ersatzaufforstung belauft sich
auf insgesamt 1.394 m”. Dieser Bedarf wird planextern Uber eine von der Forstbetriebsgemeinschaft
(FBG) Celler Land bereitgestellte bzw. durchgefiihrt MalRnahme abgedeckt.

Der naturschutzrechtliche Kompensationsbedarf mul ebenfalls Giber eine planexterne MalRnahme aus-
geglichen werden, auch hier wird auf eine geeignete MalRnahme der FBG zurlickgegriffen.

Die artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG kénnen eingehalten werden, wenn bei
notwendigen Gehdlzbeseitigungen auch entsprechende Fristen zum Schutz von gehdlzbriitenden Vo-
gelarten beachtet werden, wenn vorhandene Baumhdhlen vor der Geholzbeseitigung auf Besatz durch
Brutvogel o.a. kontrolliert werden und wenn die dabei festgestellte Anzahl von Bruthéhlen durch Anbrin-
gung geeigneter Nistkasten im Verhaltnis von 1 : 3 im benachbarten Wald ausgeglichen wird.

Dem ermittelten Eingriffsumfang stehen insgesamt Flachen und Strukturen mit hinreichenden qualitati-
ven und quantitativen Kompensationsleistungen gegenuber, so dalk die Eingriffsbilanz fiir das hier beur-
teilte Vorhaben qualitativ und quantitativ sowohl naturschutzrechtlich als auch waldrechtlich ausgegli-
chen ist.

Fir das Plangebiet wird aullerdem empfohlen, einige Einzelbdume zur Freiraumgestaltung und als Er-
satz fur zu beseitigende Baume anzupflanzen.

Der Umweltbericht ist als Text mit zugehdrigem Kartenmaterial aufbereitet.
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DIPL.-BIOL. INA BLANKE Ahltener StraBe 73
31275 Lehrte

Tel. 05132 / 56779

inablanke@gmx.de

B-Plan Nr. 32 ,,Gochermannsweg“ in Wietze
Einschéatzung Fauna

Beschreibung des Plangebiets

Das betrachtete Gebiet liegt im Wietzer Ortsteil Wieckenberg am Gochermannsweg. Diese
Strale ist Teil der beplanten Flache, wird hier aber nicht naher betrachtet (Asphaltflache).
Weite Bereiche des Plangebiets erstrecken sich langs des Gochermannswegs und werden
durch kurze Rasenflachen und teilweise altere Pappeln gepragt. Ein Teil des Gebiets ragt
weiter nach Siiden und grenzt an den Winterberg an. Dieser Hiigel ist mit lichtem Kiefernforst
bestanden. Andere Grenzen werden durch Hausgarten gebildet.

Methode

Zur faunistischen Potentialabschatzung in Verbindung mit gezielter Nachsuche nach
planungsrelevanten Arten wurde das Gebiet am 8.3., 18.8 und 26.8.2018 begangen. Die
spaten Termine wurden gewdhlt, weil dann etwaige kleine Bestédnde von Reptilien anhand der
vergleichsweise haufigen und vergleichsweise aktiven Jungtiere am besten nachweisbar sind.
Dazu wurde in geeignet erscheinende Teilbereiche sorgfaltig gesucht. Zu Suche nach Baum-
héhlen und Vogelnestern wurden die Bdume aus verschiedenen Blickwinkeln mittels Fernglas
abgesucht.

Ergebnisse

Es wurde einige Hohlenbdume gefunden. Diese lagen jeweils in den alten Pappeln, die
Nummernschildchen tragen. Diese Nummerierung wird hier (ibernommen:

Baum-Nr Anzahl Héhe GrolRe wie
Héhlen/Nester
433 1 Héhle Ca.8m Kohlmeise
434 1 Krahennest
438 2 Héhlen Ca.9m Buntspecht
Ca.3m Blaumeise

Tab. 1 und Abb. 1: Horst- und Héhlenbaume.
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Die Pappeln sind nur bedingt absuchbar, da u. a. gréRBere Aste die Sicht auf Teile der Stimme
verdecken. ImWald war der genaue Verlauf von Plan- und spateren Bebauungsgrenzen nicht
bekannt. In beiden Bereichen sollten daher Gehdélze mit BHD von mehr als 15 cm, welche zur
Fallung vorgesehen sind, in den Wintermonaten zuvor nochmals auf neu entstandene Héhlen
untersucht werden.

Unvermeidbare Verluste sollten durch das Aufhdngen von Nistkdsten im Verhdltnis 1:3
kompensiert werden.

Hinweise auf Reptilien fanden sich nicht. Das relativ strukturarme und in weiten Bereichen
kurzrasige Gebiet bietet ihnen auch keine geeigneten Lebensrdume. Es kann aber nicht
ausgeschlossen werden, dass die angrenzenden Hausgérten von Blindschleichen oder
Eidechsen bewohnt werden und diese die Randbereiche des Plangebiets gelegentlich nutzen
(z. B. zum Jagen). Dies wédre aber auch bei Griinflaichen der Kita weiterhin méglich.

Auch Nester von Waldameisen wurden nicht nachgewiesen.

Hua Beaall

Lehrte, den 9. November 2018

-
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1. Ziel und Zweck der Planung (Planungsabsicht)
Die Planung soll die Errichtung einer Kindertagesstatte ermoglichen.

Unter Berlcksichtigung von befristeten Betriebserlaubnissen, des zu erwartenden Zuzugs durch
Ausweisung neuer Bauflachen sowie einer zu erwartenden steigenden Nachfrage nach Betreu-
ungsplatzen in der Folge der Abschaffung der Kita-Gebthren, hatte sich die Gemeinde Wietze
zum Bau einer neuen Kita entschlossen.

Zur Festlegung eines konkreten Standortes fur die neue Kita hat die Verwaltung zunachst alle in
Betracht kommenden kommunalen Grundstiicke einer Priifung unterzogen. Auf der Grundlage
der Vergleichsbetrachtung kamen ernsthaft nur die Standorte ,Im Langen Felde® und ,Gocher-
mannsweg“ in Betracht. Nach umfassender Beratung hat sich der Rat der Gemeinde Wietze in
seiner Sitzung am 13.3.2018 dann letztlich fur den Standort am ,Gochermannsweg® entschieden.

Entsprechend dem Planungsziel wird eine Flache fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestim-
mung ,Kindertagesstatte“ festgesetzt, die hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung in
angemessener Weise bebaut werden kann, so dass ausreichend Freiflichen fir die Kinder
bereitgestellt werden kdnnen.

Eine bestimmte Bauweise muss nicht festgesetzt werden, weil es hierflr keine stadtebauliche
Notwendigkeit gibt. Die durch die Baugrenzen bestimmte Uberbaubare Flache ist ausreichend,
zumal die Gemeinde Wietze als Bauherrin ohnehin die detaillierte Nutzung des Planbereichs
bestimmen kann.

Das Gebiet soll in erster Linie Uber die Wieckenberger Stral3e angefahren werden, an der auch
eine Flache fir Stellplatze ausgewiesen wird. Der Gochermannsweg im Norden stellt eine Ver-
bindung nach Osten her, wird aber nur eine untergeordnete verkehrliche Bedeutung haben, da
aufgrund der Lage im Ort von Osten her deutlich weniger Verkehr zu erwarten sein wird als von
Westen.

Die Landesbehérde fur StraRenbau und Verkehr hat gefordert, dass eventuelle Schutzmal3-
nahmen gegen die vom Bundesstral3enverkehr ausgehenden Emissionen nicht zu Lasten der
Strallenbauverwaltung erfolgen. Die Bundesstrale 214 ist ca. 600 m entfern und ist durch
dazwischen liegende Bebauung abgeschirmt. Es kann nicht erkannt werden, dass fir die
geplante Nutzung auf die Bundesstral3e bezogene immissionsmindernde MalRnahmen erforder-
lich werden.

Die griinbezogene Festsetzung ergibt sich aus den Vorschlagen des Umweltberichtes. Eine
Beschrankung auf bestimmte Pflanzarten erfolgt nicht, weil die grundsétzliche Zielrichtung, nach
der nur standortheimische Arten verwendet werden sollen, auch von solchen Arten erfillt werden
kann, die in der Pflanzenliste nicht enthalten sind. Ein Ausschluss dieser Arten ware aber nicht
zu begriinden, so dass lediglich die Bestimmung, standortheimische Arten zu verwenden, fest-
gesetzt wird.

Mafnahmen, die nicht zu bodenbezogenen Festsetzungen fiihren, knnen im Bebauungsplan
nicht bestimmt werden. Da sie aber Bestandteil des Umweltberichts und damit der Begriindung
sind, die letztlich vom Gemeinderat beschlossen wird und damit zu einer Selbstbindung der
Gemeinde fiihren, kann ihre Umsetzung auf diesem Weg garantiert werden.

Die im Umweltbericht vorgesehenen planexternen Kompensationsmafihahmen E1 und W1
werden auf der Planzeichnung dargestellt. Ihre Umsetzung wird durch einen stadtebaulichen Ver-
trag gesichert.



Altablagerungen oder Bodenkontaminationen sind im Bereich des Bebauungsplanes nicht
bekannt. Der Landkreis Celle weist aber darauf hin, dass das Plangebiet innerhalb eines ehe-
maligen Erdolfordergebietes liege. Insofern sei mit dem Vorhandensein von Hinterlassenschaften
wie Bohrungen, Schlammgruben, Rohrleitungen und dergleichen sowie Bodenverunreinigungen
durch insbesondere Bestandteile von Roh6l zu rechnen.

Bodenordnende MalRnahmen sind nicht erforderlich.
Die Ver- und Entsorgung des Baugebietes kann sichergestellt werden.

Das im Bereich der o6ffentlichen Flachen anfallende Regenwasser ist laut Landkreis Celle grund-
satzlich tber die Bodenoberflache innerhalb des Bebauungsgebietes zu versickern (Flachen-,
Mulden- oder Beckenversickerung). Die Bedarfsflachen flr die erforderlichen Versickerungs-
anlagen seien von der Bebauung bzw. von jeder anderen Nutzung frei zu halten. Fir die mit der
Regenwasserversickerung von den offentlichen Flachen verbundene Gewasserbenutzung sei
eine wasserrechtliche Erlaubnis gemall § 8 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) gesondert zu
beantragen. In dem Erlaubnisantrag seien die schadlose Beseitigung des Regenwassers und die
technische Durchfuihrbarkeit nachzuweisen. Das Erlaubnisverfahren sei rechtzeitig vor dem Bau-
beginn zu filhren, so dass eventuelle. Anderungen umgeplant und bei der Ausfiihrung beriick-
sichtigt werden kdnnen.

Das Plangebiet hat eine Gesamtgré3e von ca. 1,1009 ha.

2. Anregungen wahrend des Verfahrens und die Abwagung hierzu
Anregungen gemaR 83(1)/84 (1) BauGB
Anregungen der Offentlichkeit

Offentlichkeit Nr. 1.

Anregung: Ich habe zum geplanten Neubau des Kindergartens am Gochermannsweg einige
Vorschlage als Anlieger.

Ich bin grundsatzlich flr den Kindergarten, méchte aber im Vorfeld einige Dinge vorschlagen,
damit der Kindergarten auch positiv fir die Anwohner bleibt. Ich wohne an der Wieckenberger
Str. 49, direkt hinter meinem Grundstiick wird das Gelande des Kindergartens beginnen.

1. Die Umzéaunungen der Grundstlicke an der Wieckenberger Str. zum neuen Kindergarten hin
sind zum Teil schon sehr alt, aber noch immer sehr stabil. In den Garten wachsen zum Teil
Pflanzen, die flir Menschen und besonders fiir Kindergartenkinder nicht gesund sind (z.B. Beeren
der Stechpalme...). Wenn der Kindergarten einen eigenen Zaun bekommt und zwischen den
beiden Zaunen ca. 3m Platz bleibt, hat die Feuerwehr auch in Zukunft auch auf3erhalb der
Offnungszeiten noch einen Zugang zum hinteren Teil des Kindergartens und der Anliegergrund-
stiicke und die Wietzer Burger kénnen die bekannten und gewohnten Wege zwischen Gocher-
mannsweg und Freibad/Hallenbad weiterhin nutzen. Auch ist Aufsicht Uber das Geschehen im
Kindergarten sehr viel einfacher zu gewahrleisten und die Zustandigkeit fur die Zaune ist ein-
deutig geregelt.

2. Der Wald zwischen Kindergarten und Freibad/Hallenbad wird regelm&Rig auch tagsiber von
Rehen besucht, die sich dort auch mit Kitzen gern aufhalten. Es ist dort schon mehrfach zu
Zwischenfallen zwischen Rehen und Hunden gekommen. Wenn in Zukunft der Kindergarten
einen neuen Zaun bekommen wiurde, der direkt an die Anwohner-Grundstiicke anschlief3t, haben
die Rehe keinen Fluchtweg mehr und laufen in Panik auf der Flucht vor Hunden gegen Zaune
und werden im schlimmsten Fall zum Opfer. Ein Foto vom 3.7.2018 mit einem Rehkitz flige ich
bei.



Abwagung: Das betrifft nicht die Planinhalte selbst, wird aber bei den weiteren Bauplanungen
mit in die Uberlegungen einbezogen.

Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange

Abwasserverband Matheide, 7.11.2018

Anregung: Hiermit erhalten Sie meine Stellungnahme als Trager der 6ffentlichen Belange fur die
Abwasserentsorgung. Seitens des Abwasserverbandes Matheide bestehen keine Bedenken.
Bisher nicht zum Abwasserbeitrag herangezogene Grundstiicksflachen werden I-geschossig ver-
anlagt.

Abwagung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Landesamt flr Bergbau, Energie und Geologie, Hannover, 18.10.2018

Anregung: Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft wird zu 0.g. Vorhaben wie folgt Stellung
genommen: Die Planungsflache liegt im Bereich der Hochlage des Salzstockes Wietze-Ham-
bihren. Im Untergrund stehen wasserldsliche Gesteine (Salz, Gips) in einer Tiefe an, in der mit
grofRer Wahrscheinlichkeit regulare Auslaugung stattfindet. Damit sind die geologischen Voraus-
setzungen fur das Auftreten von Erdféallen gegeben.

Da im Planungsbereich und in der Umgebung bis 5 km entfernt jedoch bisher keine Erdfélle
bekannt sind, besteht nur ein relativ geringes Risiko (Erdfallgeféhrdungskategorie 3 geman
Erlass des Niedersachsischen Sozialministers “Baumalinahmen in erdfallgefahrdeten Gebieten®
vom 23.02.1987, AZ. 305.4-24 110/2 -). Fur Bauvorhaben im Bereich der Planungsflache wird
empfohlen, bezlglich der Erdfallgefahrdung entsprechende konstruktive SicherungsmafRnahmen
vorzusehen.

Gebaudekonstruktionen im Planungsbereich sollten so bemessen und ausgefiihrt werden, dass
beim Eintreten eines Erdfalles nicht das gesamte Bauwerk oder wesentliche Teile davon ein-
stirzen und dadurch Menschenleben gefahrden kdnnen. Es ist nicht Ziel der Sicherungs-
maflnahmen, Schaden am Bauwerk zu verhindern. Fir vereinfachte konstruktive Bemessungen
auf Grundlage der Erdfallgefahrdungskategorie kann die als Anlage beigefiigte Tabelle heran-
gezogen werden.

Fur die geotechnische Erkundung des Baugrundes sind die allgemeinen Vorgaben der DIN EN
1997-1:2014-03 mit den ergdnzenden Regelungen der DIN 1054:2010-12 und nationalem
Anhang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang der geotechnischen Erkundung
ist nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit erganzenden Regelungen DIN 4020:2010- 12 und nationa-
lem Anhang DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorgegeben. Vorabinformationen zum Baugrund
kénnen dem Internet-Kartenserver des LBEG (www.lbeg.niedersachsen.de) enthommen werden.
Diese Stellungnahme ersetzt keine geotechnische Erkundung des Baugrundes. Weitere
Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses bestehen unter Bezugnahme auf unsere
Belange nicht.

Abwaqung: Die Begrindung wird entsprechend erganzt.



Landkreis Celle, 29.10.2018
Nach Beteiligung meiner Fachamter und -abteilungen bringe ich Folgendes vor:

Anregung Abt. Natur- und Landschaftsschutz/Waldrecht: Der noch zu erstellende Umwelt-
bericht muss die folgenden Punkte umfassen:

* Bestandserfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im Geltungsbereich und in dessen
Umgebung (bis ca. 100 m). Die Bestandssituation ist nach dem “Kartierschlussel flr Biotoptypen
in Niedersachsen® zu erfassen und fachlich zu bewerten (z.B. hinsichtlich § 30 BNatSchG und §
24 NAGBNatSchG, § 22 NAGBNatSchG und § 19 Abs. 2 und 3 BNatSchG),

* eine Erfassung von Farn- und Blutenpflanzen der Roten Liste und von besonders oder streng
geschitzten Pflanzen

* eine Prifung des Baumbestandes auf Horste und Hdéhlen,

* Aussagen zu betroffenen Tierarten,

» Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen; Darlegung der vor-
gesehenen Schutzmalnahmen.

» Ermittlung und Bewertung von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes.

» Kompensationsmalinahmen: Art und Umfang der Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen; externe
MafRnahmen sind im Bebauungsplan unter ,Hinweise” in Text und Karte darzustellen.

* eine artenschutzrechtliche Bewertung: Es ist darzulegen, ob das Vorhaben mit dem besonderen
Artenschutzrecht vereinbar ist. Ggf. sind Vermeidungsmaflinahmen/vorgezogene Ausgleichs-
maf3inahmen flr Arten vorzusehen.

Zum Vorkommen von Wald im Sinne des NWaldLG sowie zu erforderlichen Abstanden zwischen
Wald und Bebauung verweise ich auf die Stellungnahmen des Forstamts Fuhrberg (Beratungs-
forstamt des Landkreises). Bei Vorkommen von Wald ist ein Waldersatz nach NWaldLG § 8 nach-
zuweisen und im Bebauungsplan unter ,Hinweise® in Text und Karte darzustellen.

Abwagqung: Der Umweltbericht ist in Bearbeitung, eine entsprechende Biotoperfassung wurde
bereits durchgeflihrt. Besonders oder streng geschiitzte Pflanzenarten sowie auch Rote Liste-
Arten wurden dabei nicht festgestellt. AuRerdem liegt bereits eine einschlagige faunistische und
artenschutzrechtliche Einschatzung vor. Bei den tbrigen Hinweisen handelt es sich um Sach-
verhalte, die ohnehin abgearbeitet werden, ohne dass es dieser Hinweise bedarf, das gilt fur das
Waldrecht ebenso wie fiir die naturschutzrechtliche Kompensation. Im Ubrigen plant die
Gemeinde innerhalb der Grenzen des Bebauungsplanes und nicht auRerhalb. Wenn die Natur-
schutzbehorde in einem Bereich von 100 m um das Plangebiet herum Bestandserhebungen etc.
durchgefiihrt haben mdchte, bleibt es ihr Uberlassen, dies auf eigene Kosten zu tun. Fir die
Planungsabsicht der Gemeinde ist die Betrachtung eines solchen Bereiches weder relevant noch
zZielfihrend oder gar notwendig. Den Hinweisen wird wie beschrieben gefolgt bzw. nicht gefolgt.

Anregung Abt. Bodenschutz: Das Plangebiet liegt innerhalb eines ehemaligen Erdolférder-
gebietes. Insofern ist mit dem Vorhandensein von Hinterlassenschaften wie Bohrungen,
Schlammgruben, Rohrleitungen und dergl. sowie Bodenverunreinigungen durch insbesondere
Bestandteile von Rohél zu rechnen.

Abwagung: Die Begrindung wird entsprechend erganzt.

Anregung Abt. Wasserwirtschaft: Das im Bereich der 6ffentlichen Flachen anfallende Regen-
wasser ist grundsatzlich tGber die Bodenoberflache innerhalb des Bebauungsgebietes zu ver-
sickern (Flachen-, Mulden- oder Beckenversickerung). Die Bedarfsflachen fir die erforderlichen
Versickerungsanlagen sind von der Bebauung bzw. von jeder anderen Nutzung frei zu halten.




Fur die mit der Regenwasserversickerung von den offentlichen Flachen verbundene Gewasser-
benutzung ist eine wasserrechtliche Erlaubnis gemald § 8 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
gesondert zu beantragen. In dem Erlaubnisantrag sind die schadlose Beseitigung des Regen-
wassers und die technische Durchfuhrbarkeit nachzuweisen. Das Erlaubnisverfahren ist recht-
zeitig vor dem Baubeginn zu fihren, so dass evtl. Anderungen umgeplant und bei der Ausfiihrung
bertcksichtigt werden kénnen.

Abwaqgung: Die Begrindung wird erganzt.

Anregung Hinweis zur Bekanntmachung gem. 8 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB: Im Rahmen der offent-
lichen Bekanntmachung ist auf die ,verfliigbaren“ umweltbezogenen Informationen hinzuweisen.
Zusatzlich ist auf die bereits vorliegenden Stellungnahmen hinzuweisen. Die in den vorhandenen
Stellungnahmen und Unterlagen behandelten Umweltthemen sind dabei nach Themenbldcken
zusammenzufassen und diese in der ortsliblichen Bekanntmachung schlagwortartig zu charak-
terisieren. Ein bloRBer Hinweis auf den Umweltbericht erméglicht keine inhaltliche Einschatzung
daruber, welche Umweltbelange in einer konkreten Planung bisher thematisiert worden sind und
wird der AnstoR3funktion, die der Gesetzgeber der Auslegungsbekanntmachung zumisst, nicht
gerecht. (BVerwG, Urteil vom 18.07.2013)

Bitte achten Sie daher bei der offentlichen Bekanntmachung weiterhin darauf, dass die umwelt-
bezogenen Informationen schlagwortartig nach Themenblécken zusammengefasst werden. Eine
fehlerhafte Bekanntmachung wiirde sonst zur Rechtswidrigkeit des Bauleitplanes fuhren. All-
gemeiner Hinweis: Bitte beachten Sie, dass ich eine digitalisierte Ausfertigung zur Einbindung in
das Programm ,webGIS* bendtige. Nach der Bekanntmachung des Planes/der Genehmigung
bitte ich daher um Ubersendung der Planurkunde mit vollstandiger Verfahrensleiste in digitaler
Form.

Abwaqung: Das wird zu gegebener Zeit so beriicksichtigt, es ist kein Beschluss erforderlich.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Siidostheide, Geschéaftsstelle Celle,
15.10.2018

Anregung: Von der o.a. Planung ist Privatwald betroffen. Eine abschlieRende Bewertung der
vorliegenden Bauleitplanung ist uns zum jetzigen Zeitpunkt leider nicht mdglich, da insbesondere
der entsprechende Umweltbericht noch nicht vorliegt.

Aus heutiger Sicht méchten wir jedoch schon jetzt darauf hinweisen, dass nach unserer Kenntnis
im Plangebiet im sliddstlichen Bereich flachige Geholzbestande unterschiedlichen Alters stocken
(ca. 40 bis 100 Jahre alt), im Wesentlichen Birken / Eichen und Ahorn, im sidlich unmittelbar an
das Plangebiet angrenzenden Bereich zunehmend auch Kiefern und Fichten. Die Bestande
weisen einen nahezu flachendeckenden Unter- und Zwischenstand auf (z. B. Hasel) und sind
somit aus unserer Sicht als Wald im Sinne des § 2 NWaldLG anzusprechen. Im Plangebiet selbst
befindet sich zudem noch ein ca. 8 m breiter Laubholzstreifen, der auch die vorgenannten Merk-
male aufweist und angesichts des unmittelbaren Flachenzusammenhanges unserer Ansicht nach
auch als Wald einzustufen ist. Dartiber hinaus stocken im Planbereich noch einige altere Pappeln,
die im Kronenbereich tlw. bereits Anschluss an den vorgenannten Laubholzstreifen haben.
Beidseits des Laubholzstreifens gibt es jeweils noch eine Grunflache, die offensichtlich regel-
manRig geméaht wird. Bei der geplanten Aufstellung des Bebauungsplanes W - 32 ,Gochermanns-
weg“ ist somit im Falle der Umsetzung Wald unmittelbar betroffen (Rodung) und somit aus
unserer Sicht von einer Waldumwandlung auszugehen, die entsprechend der gesetzlichen Vor-
gaben bewertet und ersetzt werden muss. Dartber hinaus grenzen unmittelbar sidlich weitere
Waldbestéande an das Plangebiet an, so dass hier die Vorgaben der Raumordnung ( LROP bzw.
RROP ) im Hinblick auf die vorgesehenen bzw. vorzusehenden Vorsorgeabstande von Wald zu



anderen ,storenden Nutzungen® wie bzw. eine Bebauung zu beachten sind. Wir bitten um erneute
Beteiligung an diesem Verfahren, um dann die angemessene Berticksichtigung der waldrecht-
lichen Belange beurteilen zu kénnen.

Abwaqgung: Der in das Plangebiet hereinragende flachige Gehélzbestand wurde im Rahmen der
bereits durchgefihrten Biotopkartierung erfasst und auch als Wald benannt. Der schmale Baum-
streifen jedoch wird nicht als Wald eingestuft, da er die Kriterien nach § 2 Abs. 3 Satz 1 NWaldLG
nicht erfllt. Auch die Gbrigen Strukturen wurden bereits erfasst. Soweit Wald betroffen ist und in
Anspruch genommen wird, wird auch der waldrechtliche Ersatz gewdahrleistet. Den Hinweisen
wird wie beschrieben gefolgt bzw. nicht gefolgt.

LGLN, Regionaldirektion Hameln-Hannover, Kampfmittelbeseitigungsdienst, 23.10.2018

Anregung: Sie haben im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens oder einer vergleichbaren
Planung das Landesamt fir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),
Regionaldirektion Hameln-Hannover (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)) als
Trager offentlicher Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) beteiligt. Meine Ausfiihrungen
hierzu entnehmen Sie bitte der Anlage; diese Stellungnahme ergeht kostenfrei. Sofern in meinen
anliegenden Ausfuhrungen eine weitere Gefahrenerforschung empfohlen wird, mache ich darauf
aufmerksam, dass die Gemeinden als Behorden der Gefahrenabwehr auch fur die Mal3nahmen
der Gefahrenerforschung zustandig sind. Eine MaBnahme der Gefahrenerforschung kann eine
historische Erkundung sein, bei der allierte Kriegsluftbilder fir die Ermittlung von Kriegs-
einwirkungen durch Abwurfmunition ausgewertet werden (Luftbildauswertung). Der KBD hat nicht
die Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der Bauleitplanung oder des Bauordnungsrechts
kostenfrei auszuwerten, die Luftbildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Niedersachsisches Umwelt-
informationsgesetz (NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Niedersachsisches Verwaltungskosten-
gesetz (NVwKostG) auch fur Behdrden kostenpflichtig.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luftbildauswertung durchgefiihrt werden soll, bitte ich um ent-
sprechende schriftliche Auftragserteilung unter Verwendung des Antragsformulars, welches Sie

Uber folgenden Link abrufen kénnen:
http://www.lgin.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/der-kampfmittelbeseitigungsdienst-163427.html

Fur die Planflache liegen dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Niedersachsen die folgenden
Erkenntnisse vor (siehe beigefiigte Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine Luftbildauswertung durchgeftihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung durchgefuhrt.

R&umung: Die Flache wurde nicht gerdumt.

Belastung: Es besteht der allgemeine Verdacht auf Kampfmittel.

Abwaqung: Hierbei handelt es sich um einen genormten Beitrag, der so zu jeder Planung vor-
gebracht wird, und aus dem nicht entnommen werden kann, dass die Belange des Kampfmittel-
beseitigungsdienstes durch die Planung betroffen wéaren. Es ist kein Beschluss erforderlich.

Nds. Landesbehorde fur Stralenbau und Verkehr, Geschaftsbereich Verden, 25.10.2018

Anregung: Gegen das 0.g. Planvorhaben bestehen keine Bedenken, wenn evtl. Schutzmal3-
nahmen gegen die vom BundesstraRenverkehr ausgehenden Emissionen nicht zu Lasten der
Stral3enbauverwaltung erfolgen. Die eingereichten Unterlagen habe ich zu meinen Akten
genommen. Im Falle der Rechtskrafterlangung bitte ich um Ubersendung einer Ausfertigung mit
eingetragenen Verfahrensvermerken.



Abwégung: Die BundesstraRe 214 ist ca. 600 m entfern und ist durch dazwischen liegende
Bebauung abgeschirmt. Es kann nicht erkannt werden, dass fir die geplante Nutzung auf die
BundesstralRe bezogene immissionsmindernde MalRhahmen erforderlich werden. Der Hinweis
wird zur Kenntnis genommen.

Nds. Forstamt Fuhrberg, 29.10.2018

Anregung: Von der o. a. Planung sind Waldbelange betroffen. Sowohl innerhalb des Plan-
bereichs als auch aul3erhalb angrenzend befinden sich Waldflachen. Die Lage der Waldflachen
ist im anliegenden Luftbild dargestellt. Wenn der Wald im Planbereich fir andere Zwecke in
Anspruch genommen werden soll, ist die Erforderlichkeit dieser Waldumwandlung im Rahmen
der gemeindlichen Abwagung angemessen zu berticksichtigen. Dazu weise ich darauf hin, dass
der Wald gemald Waldfunktionenkarte hier eine besondere Bedeutung fur den lokalen Klima-
schutz aufweist. Auch ist darzulegen, wo es ggf. Alternativflachen fir das Vorhaben gibt, die ohne
Waldinanspruchnahme realisierbar sind. Wird eine Waldumwandlung beschlossen, ist eine
Ersatzaufforstung an geeigneter Stelle in ausreichender Grof3e vor Satzungsbeschluss fest-
zusetzen. Gemald den Ausfilhrungsbestimmungen zum NWaldLG ist der Kompensationsbedarf
von einer Forstfachkraft herzuleiten. Hierzu bitte ich nach Erstellung des Umweltberichts um
erneute Beteiligung, da nur dann eine endgtiltige Stellungnahme mdéglich ist. Sudlich des Plan-
bereichs grenzen weitere Waldflachen unmittelbar an. Gemalf3 den Vorgaben der Raumordnung
(LROP und RROP) ist hierbei ein ausreichender Abstand zu beachten, um gegenseitige Beein-
trachtigungen zu minimieren. Unter dem Aspekt der Gefahrenabwehr ist Ublicherweise der
Abstand einer Baumlange (30 m) angemessen, damit umstirzende Baume nicht auf Geb&aude
fallen konnen.

Abwagung: Der in das Plangebiet hereinragende flachige Gehélzbestand wurde im Rahmen der
bereits durchgefiihrten Biotopkartierung erfasst und auch als Wald benannt. Soweit Wald
betroffen ist und in Anspruch genommen wird, wird auch der waldrechtliche Ersatz gewahrleistet.
Die Aussagen der Waldfunktionenkarte kénnen im Umweltbericht berlicksichtigt werden. Fragen
moglicher Alternativstandorte sind bereits ausfuhrlich diskutiert worden, die Entscheidung der
Gremien ist jedoch fiur den hier gewahlten Standort gefallen. Einen gesetzlich zwingend ein-
zuhaltenden Mindestabstand zu Waldbestand gibt es nicht, zumal es sich hier um gemeinde-
eigenen Wald handelt und die Gemeinde selbst im Rahmen des Méglichen sicherstellen kann,
dass keine Baume auf den Kindergarten fallen. Den Hinweisen wird wie beschrieben gefolgt bzw.
nicht gefolgt.

Anregungen gemal 8§ 3 (2)/ 4 (2) BauGB
Anregungen der Offentlichkeit liegen nicht vor.

Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange

Abwasserverband Matheide, 31.1.2019

Anregung: Hiermit erhalten Sie meine Stellungnahme als Trager der 6ffentlichen Belange fur die
Abwasserentsorgung. Ich verweise auf meine Stellungnahme mit Schreiben vom 07.11.2018.

Stellungnahme vom 7.11.2018: Hiermit erhalten Sie meine Stellungnahme als Tréger der 6ffent-
lichen Belange fur die Abwasserentsorgung. Seitens des Abwasserverbandes Matheide
bestehen keine Bedenken. Bisher nicht zum Abwasserbeitrag herangezogene Grundstlicks-
flachen werden I-geschossig veranlagt.



Abwagung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra |
3, Bonn, 23.1.2019

Anregung: Durch die oben genannte und in den Unterlagen naher beschriebene Planung werden
Belange der Bundeswehr berthrt, jedoch nicht beeintrachtigt.

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der Planung seitens der
Bundeswehr als Trager offentlicher Belange keine Einwéande.

Das Plangebiet befindet sich im Zustandigkeitsbereich fir Flugpléatze nach 88 14 und 18 a LuftvVG
der militarischen Flugplatze Celle, Blckeburg und Wunstorf.

Das bedeutet, dass durch den Flugplatz/Flugbetrieb mit Larm- und Abgasemissionen zu rechnen
ist.

Ich weise darauf hin, dass Beschwerden und Ersatzanspriche, die sich auf die vom Flug-
platz/Flugbetrieb ausgehenden Emissionen wie Fluglarm etc. beziehen, nicht anerkannt werden
kénnen.

Das Plangebiet liegt auRerdem im Interessengebiet militarischer Funk und im Interessengebiet
der Luftverteidigungsradaranlage Visselhtvede.

Evtl. Antworten senden Sie bitte unter Verwendung unseres Zeichens K-II-108-19-BBP aus-
schlieBlich an die folgende Adresse: BAIUDBwToeBbundeswehr.org.

Abwaqgung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Ericsson GmbH, Disseldorf, 19.2.12019

Anregung: Bei den von Ihnen ausgewiesenen Bedarfsflachen hat die Firma Ericsson bezuglich
ihres Richtfunks keine Einwande oder spezielle Planungsvorgaben.

Bitte beriicksichtigen Sie, dass diese Stellungnahme nur fir Richtfunkverbindungen des Ericsson
— Netzes qilt. Bitte beziehen Sie, falls nicht schon geschehen, die Deutsche Telekom, in lhre
Anfrage ein. Richten Sie diese Anfrage bitte an: Deutsche Telekom Technik GmbH, Ziegel-
leite 2-4, 95448 Bayreuth, richtfunk-trassenauskunft-dttgmbh@telekom.de. Von weiteren
Anfragen bitten wir abzusehen.

Abwaqgung: Das wird zur Kenntnis genommen. Es ist kein Beschluss erforderlich

Landkreis Celle, 19.2.2019

Nach Beteiligung meiner Fachamter und -abteilungen bringe ich zum Bebauungsplan Wietze Nr.
32 “Gochermannsweg”“ Folgendes vor:

Anregung Abteilung StralRen: Die verkehrliche ErschlieBung der geplanten Parkplatze an das
Offentliche Stral3ennetz hat Giber den Gochermannsweg zu erfolgen. Dabei sollte die Zufahrt mog-
lichst weit entfernt vom Einmundungsbereich Gochermannsweg/Kreisstral3e hergestellt werden.
Einer direkten Anbindung an die Kreisstrafl3e wird nicht zugestimmt. Dem Landkreis als Straf3en-
baulasttrager der Kreisstrafl3e dirfen keine Kosten entstehen.

Abwaqunag: Leider wird nicht ausgefihrt, aus welchen Griinden einer Zufahrt von der Kreisstralie
aus nicht zugestimmt wird. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Anregung Abteilung Naturschutz / Wald: Die Herleitung von Umfang und Art der Kompensa-
tionsmalRnahmen ist nachvollziehbar. Es fehlt aber noch - wie beschrieben - die konkrete Angabe
zu Lage und Art der planexternen Mal3nahmen E 1 und W 1 (Ersatzaufforstung). Insofern ist der
Plan noch unvollstandig und entsprechend zu ergénzen. Auf die genannten externen Mal3-
nahmen sollte der B-Plan unter “Hinweise“ verweisen. Ublich ist eine Ubersichtskarte und/oder
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genaue Flursticksbezeichnung und Kurzbeschreibung der Mafinahme (z.B. Art und Flachen-
grofie).

Abwaqgung: Die MaRnahmen E 1 und W 1 sind inzwischen festgelegt worden und werden im
Umweltbericht beschrieben und auch zeichnerisch dargestellt. Eine Benennung dieser
MafRnahmen unter ,Hinweise“ im B-Plan wird werden.

Anregung: Der Verlust von Baumhohlen ist durch das Aufhéangen von Nistkasten im Verhaltnis
1: 3 zu kompensieren (siehe Umweltbericht zum o.g. B-Plan, Seite 31). Dies stellt eine arten-
schutzrechtliche AusgleichsmafRnahme im Sinne von § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG dar. Diese ist
textlich festzusetzen.

Abwagung: Das Aufhédngen von Nistkasten kann im Bebauungsplan nicht festgesetzt werden,
weil es dabei nicht um eine bodenbezogene und damit allein zuldssige Festsetzung handelt.
Allerdings wird es im Umweltbericht, der einen gesonderten Teil der Begriindung darstellt, und
da die Gemeinde sich durch Beschluss der Begriindung (einschlielich Umweltbericht) an deren
Inhalt bindet, ist auf diesem Wege sichergestellt, dass die Nistk&sten im genannten Umfang auf-
gehangt werden.

Anregung: Baumhdohlen sind vor dem Fallen der Baume auf Besatz durch Vogel oder andere
Tierarten zu kontrollieren (siehe Umweltbericht zum o.g. B-Plan, Seite 26). Der im Umweltbericht
auf Seite 24 in Tabelle 3 genannte Zeitraum fur Fallarbeiten ist einzuhalten. Nur so kénnen die
artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG eingehalten werden. Auf einen ent-
sprechenden Hinweis im B-Plan kann in diesem speziellen Fall verzichtet werden, da die
Gemeinde selbst Eigentiimerin und Bauherrin ist und daher die erforderlichen MaRnahmen und
Zeiten in eigener Verantwortung gewahrleisten kann.

Abwagqung: Baumhoéhlen werden vor dem Fallen entsprechend gepruft, die Frist fur die Geholz-
beseitigung wird eingehalten.

Anregung: Der Wald ist nicht nach forstlichen Kriterien abgegrenzt worden. Mindestens die als
Biotoptyp HE (Baumbestand des Siedlungsbereiches) kartierte Flache mit 410 m?2 ist auch Wald.
Zur genauen Abgrenzung verweise ich auf das Luftbild zu der Stellungnahme der Nds. Landes-
forsten. Waldabgrenzung, Ermittlung der FlachengréRe und Herleitung des erforderlichen Ersatz-
aufforstungsumfangs sind entsprechend zu &ndern. Die Herleitung des Waldersatzverhéaltnisses
von 1:1,2 ist nachvollziehbar.

Abwaqung: Eine Biotopkartierung ist keine forstliche Kartierung, sie erfolgt nach anderen
Kriterien und wird deshalb auch nicht geandert. Aus landschaftsplanerischer Sicht wird eine
Waldeigenschatft fir die schmale Baumreihe nicht gesehen, da dieser das nach NWaldLG erfor-
derliche bzw. typische Waldbinnenklima fehlt. Die Waldbehérde in Verbindung mit den Nieders.
Landesforsten scheut sich in anderen Fallen nicht, Aufforstungsvorschlage fir neuen Wald bei
deutlich breiteren Bestdnden aus dem gleichen Grund, namlich dass das Binnenklima fehle,
abzulehnen. Das muss als sehr widerspriichlich und in der Linie nicht konsistent eingestuft
werden. Da in diesem speziellen Fall aber bereits eine Waldinventur vorliegt, wird die Flache bei
der Kompensationsermittiung dem Waldbedarf zugeordnet und dies im Umweltbericht ent-
sprechend angepasst. Die externen KompensationsmalRnahmen werden im Bebauungsplan bzw.
der Begriindung dargestellt. Der Umweltbericht wird entsprechend angepasst.

Anregung Brandschutz: Die Loschwasserversorgung ist gem. dem Arbeitsblatt W 405 des
DVGW sicherzustellen.

Abwagung: Das ist so richtig und wird beachtet, betrifft aber nicht die Planinhalte.
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Anregung Allgemeiner Hinweis: Bitte beachten Sie, dass ich eine digitalisierte Ausfertigung
des Bebauungsplanes zur Einbindung in das Programm ,webGiS* benétige. Nach der Bekannt-
machung des Planes/der Genehmigung bitte ich daher um Ubersendung der Planurkunde mit
vollstéandiger Verfahrensleiste in digitaler Form.

Abwagung: Das wird zu gegebener Zeit so beachtet, betrifft jedoch nicht die Planinhalte. Es ist
kein Beschluss erforderlich.

Niederséchsisches Landesamt fir Denkmalpflege - Regionalreferat Liineburg, 28.1.2019

Anregung: Im Wirkungsbereich des oben genannten Vorhabens sind zurzeit keine Bodenfunde
bekannt. Gegen das Vorhaben bestehen aus denkmalfachlicher Sicht daher keine Bedenken.
Verédnderungen oder nicht vorliegende Informationen zum o.g. Verfahren konnen eine
abweichende Einschatzung bedeuten und bedurfen daher einer neuen Stellungnahme.

Die Anzeigepflicht von Kulturdenkmalen (§ 14 NDSchG) bleibt unberthrt. Sachen oder Spuren,
bei denen Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass sie Kulturdenkmale sind (Bodenfunde), sind
unverziglich der Gemeinde oder einem Beauftragten fir die archaologische Denkmalpflege
(gem. & 22 NDSchG) anzuzeigen. 21la.1 A

Abwagung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

LGLN, Regionaldirektion Hameln-Hannover, Kampfmittelbeseitigungsdienst, 20.8.2018

Anregung: Sie haben im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens oder einer vergleichbaren
Planung das Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),
Regionaldirektion Hameln-Hannover (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)) als
Trager offentlicher Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) beteiligt. Meine Ausfiihrungen
hierzu entnehmen Sie bitte der Anlage; diese Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrungen eine weitere Gefahrenerforschung empfohlen wird,
mache ich darauf aufmerksam, dass die Gemeinden als Behorden der Gefahrenabwehr auch fir
die MaRnahmen der Gefahrenerforschung zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung kann eine historische Erkundung sein, bei der alliierte
Kriegsluftbilder fur die Ermittlung von Kriegseinwirkungen durch Abwurfmunition ausgewertet
werden (Luftbildauswertung). Der KBD hat nicht die Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungsrechts kostenfrei auszuwerten, die Luftbildauswertung ist
vielmehr gem. 8§ 6 Niedersachsisches Umweltinformationsgesetz (NUIG) in Verbindung mit § 2
Abs. 3 Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) auch fur Behdrden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit fur Luftbildauswertungen betréagt derzeit beim KBD 21 Wochen ab Antrag-
stellung. Da diese Zeitspanne zwischen Erteilung einer Baugenehmigung und dem Baubeginn
erfahrungsgemalf nicht verfigbar ist, empfehlen wir den Kommunen eine rechtzeitige Antrag-
stellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luftbildauswertung durchgefiihrt werden soll, bitte ich um ent-
sprechende schriftliche Auftragserteilung unter Verwendung des Antragsformulars, welches Sie
Uber folgenden Link abrufen kénnen:
http://www.lgIn.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/der-kampfmittelbeseitigungsdienst-163427.html
Fur die Planflache liegen dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Niedersachsen die folgenden
Erkenntnisse vor (siehe beigefiigte Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden nicht vollstandig ausgewertet.
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Luftbildauswertung: Es wurde keine Luftbildauswertung durchgefuhrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung durchgefihrt.

Raumung: Die Flache wurde nicht geraumt.

Belastung: Es besteht der allgemeine Verdacht auf Kampfmittel.

Hinweis:

In der vorstehenden Empfehlung sind die Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfihrung des
Kampfmittelinformationssystems Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018, nicht eingeflossen, da
sie nicht dem Qualitatsstand von KISNi entsprechen. Sie kénnen natirlich trotzdem von den
Kommunen in eigener Zustandigkeit bertcksichtigt werden.

Abwaqgung: Hierbei handelt es sich um einen genormten Beitrag, der so zu jeder Planung vor-
gebracht wird, und aus dem nicht entnommen werden kann, dass die Belange des Kampfmittel-
beseitigungsdienstes durch die Planung betroffen waren. Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen.

Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr, Geschéaftsbereich Verden,
14.2.2019

Anregung: Von der Bekanntmachung tber die 6ffentliche Auslegung der o. g. Planvorhaben
habe ich Kenntnis genommen. Auf meine Stellungnahme, die ich am 25.10.2018 im Rahmen der
TOB - Beteiligung abgegeben habe, nehme ich Bezug. Eine Erganzung ist nicht erforderlich. Die
eingereichten Unterlagen habe ich zu meinen Akten genommen.

Stellungnahme 25.10.2018: Gegen das o0.g. Planvorhaben bestehen keine Bedenken, wenn evtl.
SchutzmaBhahmen gegen die vom Bundesstral3enverkehr ausgehenden Emissionen nicht zu
Lasten der Stral3enbauverwaltung erfolgen. Die eingereichten Unterlagen habe ich zu meinen
Akten genommen. Im Falle der Rechtskrafterlangung bitte ich um Ubersendung einer Ausferti-
gung mit eingetragenen Verfahrensvermerken.

Abwagung: Die Bundesstralle 214 ist ca. 600 m entfernt und ist durch dazwischen liegende
Bebauung abgeschirmt. Es kann nicht erkannt werden, dass fir die geplante Nutzung auf die
BundesstralRe bezogene immissionsmindernde MalRnahmen erforderlich werden. Der Hinweis
wird zur Kenntnis genommen.

Niederséchsische Landesforsten, Forstamt Fuhrberg, 18.2.2019

Anregung: Sowohl innerhalb des Planbereichs als auch auf3erhalb angrenzend befinden sich
Waldflachen. Die Lage der Waldflachen ist im anliegenden Luftbild dargestellt. Die Abgrenzung
im Umweltbericht ist insofern unzutreffend, weil hier eine Biotoptypenkartierung nach von
Drachenfels durchgefiihrt wurde. Aufgrund abweichender Definitionen kommt es dadurch teil-
weise zu abweichenden Ergebnissen.

Fur den Planbereich existiert zudem eine forstliche Strukturdatenerfassung (Waldinventur),
danach sind dort ebenfalls mehr Waldflachen kartiert worden als im Umweltbericht unterstellt. Die
Waldinventur stellt fir sich zwar keine amtliche Feststellung der Waldeigenschaft dar, eine ent-
sprechende Darstellung von Waldflachen in dieser Inventur ist aber dennoch als ein fachlich fun-
dierter Hinweis im Hinblick auf die Waldeigenschaft einer Gehdlzflache zu werten. Eine Kopie
des Auszugs aus der Waldinventur liegt dieser Stellungnahme ebenfalls an.

Abwaqung: Eine Biotopkartierung ist keine forstliche Kartierung, sie erfolgt nach anderen
Kriterien und wird deshalb auch nicht geandert. Aus landschaftsplanerischer Sicht wird eine
Waldeigenschatft fiir die schmale Baumreihe nicht gesehen, da dieser das nach NWaldLG erfor-
derliche bzw. typische Waldbinnenklima fehlt. Die Waldbehdrde in Verbindung mit den Nieders.
Landesforsten scheut sich in anderen Fallen nicht, Aufforstungsvorschlage fir neuen Wald bei
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deutlich breiteren Bestdnden aus dem gleichen Grund, namlich dass das Binnenklima fehle,
abzulehnen. Das muss als sehr widerspriuchlich und in der Linie nicht konsistent eingestuft
werden. Da in diesem speziellen Fall aber bereits eine Waldinventur vorliegt, wir die Flache bei
der Kompensationsermittiung dem Waldbedarf zugeordnet und dies im Umweltbericht ent-
sprechend angepasst, so dass sich ein waldrechtlich hoherer Kompensationsumfang ergeben
wird.

Anregung: Die beabsichtigte Festsetzung einer Flache fir Gemeinbedarf bedeutet demnach
eine Waldumwandlung innerhalb des Planbereichs. Die Erforderlichkeit dieser Waldumwandlung
ist im Rahmen der gemeindlichen Abwagung angemessen zu berticksichtigen. Diese Abwagung
der unterschiedlichen Belange ist bislang nicht erfolgt und muss nachgeholt werden. Bereits in
meiner Stellungnahme vom 29.10.2018 hatte ich in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass der Wald gemafl? Waldfunktionenkarte hier eine besondere Bedeutung fir den lokalen
Klimaschutz aufweist. Auch ist darzulegen, wo es ggf. Alternativflachen fir das Vorhaben gibt,
die ohne Waldinanspruchnahme realisierbar sind.

Abwaqgung: Diese Abwagung hat bereits auf der Ebene des Flachennutzungsplanes statt-
gefunden, der hier ein Baugebiet fiir Gemeinbedarf beinhaltet. Damit ist die Entscheidung fir eine
Inanspruchnahme des Waldes bereits vor langerer Zeit gefallen. Es geht also in dem vorliegen-
den Bebauungsplan nicht mehr um die Frage, ob hier gebaut werden soll, sondern wie hier gebaut
werden soll. Die mdglichen Alternativen fiir den Kindergartenstandort hat die Gemeinde unter-
sucht; dies wird in der Begriindung dargestellt. Aufgrund des in der Umgebung verbleibenden
Waldbestandes betrachtet die Gemeinde den hier absehbaren relativ geringfiigigen Waldverlust
unter dem Gesichtspunkt der Folgen fur das lokale Gelandeklima fur vertretbar.

Anregung: Wird eine Waldumwandlung beschlossen, ist eine Ersatzaufforstung an geeigneter
Stelle in ausreichender GréRe vor Satzungsbeschluss festzusetzen. Der im Umweltbericht
genannte Kompensationsfaktor von 1,2 ist nachvollziehbar. Eine endgiiltige Stellungnahme ist
aber erst nach Vorlage der konkreten Ersatzaufforstungsflache maoglich. Hierzu bitte ich um
erneute Beteiligung.

Abwagung: Die waldrechtliche Kompensationsmalihahme W 1 wurde inzwischen festgelegt. Sie
wird im Umweltbericht beschrieben und auch zeichnerisch dargestellt. Eine Beteiligung beziiglich
dieser Malinahme bzw. Ersatzaufforstungsflache ist erfolgt. Das Forstamt hat schriftlich
zugestimmt.

Anregung: In Bezug auf den aul3erhalb des Plangebiets befindlichen Wald ist vorgesehen, zur
Wahrung der allgemeinen Vorsorgeabstdnde von Bebauung zu Wald (Baumfall, Brandgefahr
etc.) auBerhalb des Planbereichs auf einer Breite von ca. 10 m eine Entnahme von hoch-
wachsenden Baumen vorzunehmen. Zusammen mit einem ca. 15 m breiten nicht bebaubaren
Streifen innerhalb des Planbereichs soll so ein Sicherheitsabstand von ca. 25 m gewahrleistet
werden. Diese Planung ist aus Waldsicht unbefriedigend, weil sie nur den Aspekt der Gefahren-
abwehr berticksichtigt, aber nicht den Schutzbedarf von Waldern vor Beeintrachtigungen durch
stérende Bebauung. Hierflr ware ein weitaus gréRerer Abstand erforderlich. Mit der einmaligen
Entnahme aller derzeit zu hohen Baume im Rahmen einer Durchforstung ist es aul3erdem nicht
getan. Vielmehr miissen wiederholt und unbefristet alle im Lauf der Jahrzehnte grof3 werdenden
Baume entnommen werden. Zudem erscheint fraglich, ob Festsetzungen auf3erhalb des
Geltungsbereichs tberhaupt zuldssig bzw. rechtlich verbindlich sind. Wenn sie keine Verbindlich-
keit erreichen, kann ihre Umsetzung am Widerstand des betroffenen Waldeigentiimers scheitern,
der Produktionsflache verliert (keine groRen Baume mehr) und zusatzliche Pflichten bekommt
(h6her werdende Baume entnehmen). Die dauerhafte Pflege eines WaldauRenrandes ist damit
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nicht durchsetzbar und somit nicht sichergestellt. Aus Waldsicht ware die erhebliche Unter-
schreitung des Waldabstands daher allenfalls akzeptabel, wenn der vorgesehene Waldrand als
-Wald“ in das Plangebiet einbezogen sowie durch entsprechende textliche Festsetzungen und
Eintrag im Grundbuch als "Pufferzone" gesichert wird.

Abwagung: Die Gemeinde Wietze ist Eigentiimerin des sudlich angrenzenden Waldbestandes.
Sie sieht daher weder die Notwendigkeit, Uber die im Umweltbericht hinaus beschriebenen Mal3-
nahmen zur Auslichtung bzw. Durchforstung des genannten Randstreifens eine weitere Rick-
nahme des Waldes durchzufiihren noch weitere Flachen in den Geltungsbereich des Bebauungs-
planes einzubeziehen, zumal es keine rechtverbindlich festgelegten Mindestabstande zum Wald
gibt. Sie wird vielmehr in Eigenverantwortung fur ein konfliktfreies nebeneinander Von Kinder-
tagesstétte und Waldbestand sorgen. Die externen KompensationsmalRnahmen werden fest-
gelegt und im Bebauungsplan bzw. der Begriindung dargestellt. Der Umweltbericht wird ent-
sprechend angepasst.

SVO Celle - Uelzen Netz GmbH

Anregung: Vielen Dank fir die Einbeziehung in das Vorhaben. Im Plangebiet befinden sich
Versorgungsleitungen der Celle-Uelzen Netz, die gegebenenfalls gesichert oder umgelegt
werden muissen. Details zur genauen Lage einzelner Versorgungsleitungen konnen Sie auf
unserer Auskunftsplattform https://auskunft.cunetz.de/ im Internet einsehen. Dadurch ist sicher-
gestellt, dass Sie exakte Planauskinfte auf dem jeweils aktuellsten Stand erhalten.

Abwagung: Dies ist bei der Bauplanung zu beriicksichtigen. Planinhalte sind nicht betroffen, weil
Leitungen nicht zwingend in ihrer derzeitigen Lage gegeniber Dritten gesichert werden missen.
Der Sachverhalt wird bei der Bauplanung berlcksichtigt.

Zweckverband Abfallwirtschaft Celle, 23.1.2019

Anregung: Der Zweckverband Abfallwirtschaft Celle ist im Landkreis Celle und in der Stadt Celle
als untere Bodenschutzbehérde fir die Altablagerungen zustandig. Dem Zweckverband ist im
Planungsbereich keine Altablagerung bekannt. Die Abfallentsorgung stellt kein Problem dar, auf
den angehangten Informationszettel wird hingewiesen. Die Untere Abfallbehtrde hat keine
Bedenken oder Anregungen.

Abwaqgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3. Verfahrensablauf
Der Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan wurde vom Rat am 28.8.2018 gefasst.

Die Offentliche Auslegung wurde vom 24.1.2019 bis 25.2.2019 durchgefiihrt, nachdem sie am
14.1.2019 offentlich bekanntgemacht worden war.

Der Bebauungsplan wurde am 26.6.2019 nach Abwagung der im Verfahren vorgebrachten
Anregungen und Hinweise als Satzung beschlossen sowie am 25.7.2019 o6ffentlich bekannt-
gemacht und damit rechtskraftig.

Wietze, den 16.8.2019

Siegel
gez. W. KluBmann
Blrgermeister



